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Kongre Delegeleri ile Yerli Turizm Isletmecilerinin Bakis Acisindan istanbul ve Rakip Sehirlerin
Kongre Turizmine iliskin Rekabet Giiclerinin Karsilastirilmasi
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Ozet

Istanbul 2010 yilindan bu yana kongre turizminde genel diinya siralamasinda ilk 10’daki yerini korurken 500 ve iistii delegeli kongreler siralamasinda
diinya birinciligini 2011 yilindan beri siirdiirmektedir. ICCA (Uluslararas1 Kongre ve Konvansiyonlar Dernegi) tarafindan yaymlanan 2010 yili uluslararast
kongre istatistiklerinde 109 kongre ile diinya siralamasinda 7. sirada yer alirken, 2011 yili istatistiklerinde 113 kongre sayisina ulasan Istanbul Diinya 9.’su
olmustur. 2012 yilinda da 9. siradaki yerini korumakla birlikte 15 kongre artisi ile seneyi 128 kongreyle kapatmustir. 2013 yilinda ise 146 kongre ile Diinyada
8. Avrupa’da ise 7. sirada yer almistir.

Istanbul’un bu baglamda son on yil iginde geldigi nokta ok 6nemli olup kongre turizminde ICCA verilerine gore iist siralarda yer alan Berlin, Paris,
Viyana, Barselona, Singapur gibi sehirler ile rekabet edebilir duruma gelmistir. Kongre turizminin sehirlere sagladigi fayda yadsinamaz. stanbul’un kongre
turizminde daha iyi bir noktaya gelebilmesi i¢in kongre delegelerinin ve Istanbul’daki yerli isletmecilerin Istanbul’un ve rakip kongre schirlerinin genel
durumu ile ilgili algilarmni bilmek 6nemlidir. Istanbul’a kongre amagli gelen turistlerin ve yerli isletmecilerin Istanbul algilarmin bilinmesi ile basta turizm
isletmeleri olmak iizere, kongre turizmi alaninda galisan yerel ve kamu kuruslari da Istanbul’un eksiklerini daha somut verilerle gorebileceklerdir.

Arastirma sonucunda kongre delegelerinin Istanbul’un rekabet giiciinii yerli isletmecilere oranla daha yiiksek bulduklari goriilmiistiir. Istanbul’un
rekabet giiciinii diisiik bulan yerli turizm isletmecileri Viyana, Barselona ve Paris’in rekabet giiciinii delegelere gore daha yiiksek bulmuslardir. Istatistiksel
olarak gdze garpan tek fark, Berlin-Istanbul kiyaslamasina ait verilerdir; delegeler, Berlin destinasyonuna sadece iki kriterde isletmecilerden daha yiiksek puan
vermis, buna kargin igletmeciler diger tiim kriterlerde Berlin sehrini daha gii¢lii bulmuslardir. Tiim bu bilgiler 1s18inda yerli igletmecilerin, yerli ve yabanci
kongre delegelerine gore Istanbul’a karst bir 6nyargilarinin oldugu buna karst kongre delegelerinin stanbul’un rekabet giiciinii yiiksek; diger rakip sehirlerin
rekabet giiglerini yerli turizm isletmecilerinden daha diisiik bulduklari sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kongre Turizmi, istanbul, Turizmde Rekabet, Destinasyon Rekabeti

Comparison of Competition Powers of Istanbul and Competitor Cities Concerning Convention
Tourism According to Perspective of Convention Delegates and Local Tourism Operatorsabstract

Abstract

Istanbul, while maintaining its place in the top 10 in the world ranking of congress tourism since 2010, and over 500 delegates to the congress continues
in the ranking since the world championship in 2011. 109 Congress ranks 7th in the world ranking in the international congress statistics 2010 published by
ICCA (International Congress and Convention Association), the year 2011 was the Istanbul World 9th reaching the number of 113 congressional statistics. In
2012 it maintained its place in the ranks 9th, at the same time realized 128 convention in the year increasing the number of congress 15. While performing 146
congress in 2013 was ranked the 8th in the world and the 7th in Europe.

Point reached in this regard over the past decade in Istanbul is very important, so it can compete with cities like Berlin, Paris, Vienna, Barcelona,
Singapore located in top spots in congress tourism according to the ICCA data has become the case. The benefits of convention tourism to the cities is
undeniable. In order to come to a better spot in congress tourism in Istanbul it is important to know the perceptions of convention delegates and local
operartors in Istanbul regarding general situation of Istanbul and competing convention cities. Especially tourism businesses, local and public institutions
working in the field of conference tourism will be able to see the shortcomings of Istanbul with more concrete data through knowledge of Istanbul perception
of tourists coming to Istanbul for the conference and local operators.

At research result, the congress delegates find Istanbul's competition power higher than in domestic enterprises has been observed.Local tourism
operators have found low competition power of Istanbul, notwithstanding, they have found the competition power of Vienna, Barcelona and Paris is higher
than delegates. The only noticeable difference statistically, are the data of the Berlin-Istanbul comparison; delegates just gave higher scores in two criteria in
Berlin destination than operators, against it operators have found stronger the city of Berlin in all other criteria. In the light of all of this information can be
said that indigenous operators prejudice against Istanbul according to domestic and international congress delegates, against it the delegates of the congress
found Istanbul's competition power high, the competition power of the other competing cities is lower than indigenous tourism operators.

KeyWords: Congress Tourism, Istanbul, Tourism Competition, Destination Competition
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1. ,Giris

Diinyada kongre turizminde yeni egilimler ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu baglamda insanlar artik uzak yerlere
gitmeyip ulagim agisindan daha yakin yerleri tercih etmeye
baslamiglardir. Ayrica teknolojinin yogun olarak kullanildig:
yerler daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu baglamda Istanbul 3-
4 saatlik ugus mesafesinde, 50°den fazla iilke ve 25 trilyon
$°’lik bir pazara yakindir. Diinya’ya Istanbul’da bir atil
kapasitenin mevcut oldugunu ve sehrin kongre turizmi igin
hazir oldugunu gostermek gerekmektedir. Istanbul bugiin
sadece  kongre turizminde degil turizmin diger tim
alanlarinda da basa oynamaktadir. 2000’1 yillarda 2 milyon
turist agirlayan Istanbul bugiin 8 milyon kisiyi agirlamakta
olup 2023 wyilinda 20 milyon ziyaretciye ulagmayi
hedeflemektedir. Bu hedefleri saglayabilmek igin kongre
turizminde elde ettigi basarinin siirdiiriilebilir olmas1 ¢ok
6nemlidir.

ICCA datasina gore Istanbul’a gelme potansiyeli olan
7.000’in iizerinde kongre bulunmaktadir. Diger yandan son
yillarda {ilkemizin ekonomik ve bilimsel olarak lider
tilkelerden biri olmasi ile bu kuruluglarin iiyesi olduklari
orgiitlerde daha aktif roller istlenmeleri bugiine kadar
Istanbul’a gelme ihtimali olmayan kongrelerinde birer
potansiyel haline doniismesine neden olmaktadir. Giin
gectikce kongre sektoriiniin bolge ve ulus ekonomisine
katkist artmakta olup bunun farkina varan destinasyonlar bir
yaris igerisine girmislerdir. Istanbul 2010 yilindan bu yana
genel diinya siralamasinda ilk 10°daki yerini korurken 500
delege tistii kongreler siralamasinda diinya birinciligini 2011
yilindan beri siirdiirmektedir

Kongre turizminin sehirlere sagladig:i fayda yadsinamaz.
Dolayisiyla Istanbul’un kongre turizminde daha iyi bir
noktaya gelebilmesi icin kongre amagcli Istanbul’a gelen yerli
ve yabanci turistlerle, Istanbul’daki turizm isletmelerinin
Istanbul ve en yakin rakiplerine iliskin rekabet algilarinin
bilinmesi 6nemlidir. Bu sekilde basta turizm isletmeleri
olmak ftizere, kongre turizmi alaninda ¢aligsan yerel ve kamu
kuruslar1 da Istanbul’un eksiklerini daha somut verilerle
gorebileceklerdir.

2. Turizmde Destinasyon Rekabeti ile Tlgili Kavramsal
Cerceve

Arastirmacilar destinasyon rekabeti igin farkli farkli
tanimlar Snermislerdir. Destinasyon rekabeti turizmin kutsal
kasesi olup destinasyonun pazar paymi korumasi ve/veya
gelistirmesi olarak tanimlanabilir (CrouchveRitchie,2000:5;
d’Hauteserre,2000:23; Pansiri,2014:219). Buhalis (2000) ve
Crouch - Ritchie (1999) destinasyon rekabetine destinasyon
sakinlerinin ekonomik refahlar1 agisindan yaklagmiglardir.
Rekabeti uluslararasi diizeyde diisiinmiis olup Diinya
Ekonomik Formu’nun verilerini kullanmuiglardir.
Destinasyonlarin uluslararasi rekabetin igine girmeleri bolge
sakinlerinin ekonomik refahlarinin yani sira iilkenin yasam
standartlarini, ticaret, yatirim, is yapma vb. etkinliklerini de
artirmaktadir (Dwyer ve Kim,2003:370).

Turizm destinasyonlarinin diinya ¢apindaki basaris1 onun
rekabetiyle ilgilidir ~ (Enright  ve Newton,2004).
Kiiresellesmeyle  birlikte  uluslararas1  destinasyonlar
arasindaki rekabet artmustir ¢linkii kiiresellesme simirlart ve
engelleri ortadan kaldirmigtir (Pansiri,2014:219). Bahar ve
Kozak’a gore turizm arzi, ¢evresel ve kiiltiirel degerler
degistikge yeni yeni destinasyonlar pazarda var olacaklardir
(Bahar ve Kozak,2007:62).

Turizm destinasyonlarinda karsilastirmali avantaj ve
rekabet avantaj1 Ritchie ve Crouch (1999) ile Dwyer ve Kim
(2003) tarafindan incelenmistir. Bir turizm destinasyonu i¢in
karsilagtirmali avantaj kalitsal ve bahsedilen kaynaklarla
ilgiliyken (iklim, manzara, flora- fauna vb.) rekabet avantaji
turizm altyapasi, ¢ekicilikler, ulagim, festivaller ve etkinlikler,
yonetim kalitesi, ¢alisanlarin becerileri, hiikiimet politikalari
vb. gibi yaratilan kaynaklarla ilgilidir. Karsilagtirmali
avantajda bir destinasyonun bir kaynaga sahip oldugu
diistintiliirken; rekabet avantajinda ise destinasyonun kaynagi
etkin bir bicimde kullanip kullanmadigiyla ilgilenilir (
Meng,2006:35).

Destinasyon rekabeti, tiiketicilerin goziinde {iriin ve
hizmetlerin rakiplere gore daha iyi iletilmesidir (Dwyer
Forsyth, ve Rao0,2000:10). Rekabet destinasyonun pazar
pozisyonunu korumast ve zamanla onu gelistirmesidir
(Hassan,2000). Hassan’a gdre katma degeri yiiksek iiriinlerin

pazar paylarini rakiplerine gore siirekli yiiksek tutmak
rekabetin ta kendisidir ( Hassan,2000:239).

Turizm kentsel gelisimi desteklemekle birlikte rekabet bu
sektorde de kagimmilmazdir. Turizm hizmeti turistlerin
beklentilerine yanit vermekle birlikte bolge ve sehirlerin
gelisimine olumlu etki etmesi yurttaslarin genel refah
seviyesi i¢in sarttir. Rekabet hizla biiyiiyen pazar payim
artirmak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu durum turizme bagimli
ilkelerde daha da oOnemlidir ¢linkii bu ilkelerde turizm-
seyahat sektoriine giiven oldukca fazladir (Navickas ve
Malakauskaite, 2009: 37).

Rekabet turizm destinasyonlar: i¢in hayati 6éneme sahip
olup onu korumak ve gelistirmek misafirperverlik, paranin
satin alma degeri, emniyet ve giivenlik, yerel ulasim ve dogal
gevre ile olmaktadir (Kozak ve Rimmington,1999:275).
Rekabet yiiksek degerli liriin  lireterek ve rakip
destinasyonlara karst daha iyi entegre olmakla miimkiindiir.
Ayrica rekabet iilkenin piyasa ve pazar kosullari, sosyal
gelismiglik diizeyi, ¢evre kalitesi, insan kaynaklar1 kalitesi,
altyap1, teknolojik ilerleme ve diger alanlarin gelisim
diizeyleriyle ilgilidir (Navickas ve Malakauskaite, 2009:40;
Gooroochurn ve Sugiyarto,2005:30; Wondowossen ve
Nakagoshi,2014: 75).

Destinasyonda satin alma karar1 onu ziyaret etmeden dnce
mevcut kullanilabilir bilgilere gore verilmektedir. Turistler
turistik destinasyonun zenginligini web sitelerini ziyaret
ederek ogrenmektedirler ki bu birincil bir kaynaktir. Web
yeni ideal bir pazarlama ve kiiresel promosyon kanali
olmustur (Rita,2000:16; Cetinkaya,2009:2).

3. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlar:

Yontem bir arasgtirmadaki zihinsel siireglerin tiimiinii
ifade eder. Bilimsel aragtirma yontemi ise aragtirmanin amaci
ve problemini tanimlama, problemi ¢dézecek modeli kurma,
modelle ilgili olarak gerekli hipotezleri formiile etme gibi
birbiri ile iliskili siirecleri formiile eder (Islamoglu,2003:18).
Bu calisma nicel bir arastirmadir. Verileri elde etmek igin
olusturulan anket formu, yiiz ylize goOriisme yontemi
kullanilarak dagitilmistir. Bu sekilde derinlemesine inilerek,
anket formunda yer alan konulardan c¢ok daha fazlasina
ulagilmasi amaglanmistir.

Bu arastirmanin ilk kisit1 Istanbul’un 2013 yili 300 ve
istli delege sayisinda ilk bes sirada yer alan sehirler ile
karsilagtirtlmasidir. Bu sehirler; Paris, Singapur, Barselona,
Viyana ve Berlin’dir. Singapur degerlendiren katilimet
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sayisinin  azlit  sebebiyle aragtirmadan  ¢ikarilmistir.
Arastirma kapsamu igerisinde Istanbul’a kongre amach gelen
yerli ve yabanci delegeler ile Istanbul’da faaliyet gdsteren
turizm isletmelerinin alinmasi bir diger sinirlamadir. Zaman,
maliyet, personel ve biit¢e olanaklarin sinirli  olmasi
arastirmayi sinirlandirmayi zorunlu kilmaktadir.

Tablo 1: 300 ve Ustii Katilimc1 Sayili Kongreler Agisindan
Sehir Siralamasi

Siralama Sehir Kongre Sayisi
1 Istanbul 80
2 Paris 73
3 Singapur 70
4 Barselona 65
5 Viyana 65
6 Berlin 64
7 Londra 63
8 Seul 60
9 Prag 39
10 Madrid 38

Kaynak: ICCA 2014 Yili Kongre Raporu

Rimmington-1999, Bahar ve Kozak-2004, Kayar ve Kozak-
2007 ve Kozak, Baloglu ve Bahar-2010 ) eserlerinden
yararlanilmigtir.

Arastirma’ya Istanbul’a gelen yerli ve yabanci kongre
delegeleri ile Istanbul’daki yerli turizm isletmecileri
katilmistir. Katilimeilara rekabeti etkiledigi diisiiniilen 36
faktor ile Istanbul ve en yakin rakipleri (ICCA 2014 yili
raporlarina  gore) olan sehirleri  degerlendirmeleri
istenmistir. Aragtirmada 5°1i likert 6l¢egi kullanilmig olup; 5,
Kesinlikle katiliyorum, 4; Katiliyorum 3; Kararsizim, 2;
Katilmiyorum, 1; Kesinlikle katilmiyorum anlamina
gelmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler toplanip
ayiklanarak SPSS 16.0’ya girilmis frekans dagilimlarn
olusturulup, T testine tabii tutulmustur. Rekabet analizinde
kullanilan 36 farkli degisken giivenilirlik analizine tabii
tutulmustur. Asagida bu analizin ayrintilari goriilmektedir.
Buna gore arastirmada kullanilan faktorlerin giivenilirligi o =
0,901 ile oldukga yiiksektir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi

4.Anketlerin Hazirlamisi ve Uygulanisi
Calismada veri §1de edebilmek qmam?/la .1k1 "anket Cronbach's Alpha N of Items

olusturulmustur. Yerli kongre delegelerine yonelik Tirkge,

yabanct kongre delegelerine yonelik ise Ingilizce miisteri ,901 36

anketi, yerli isletmeler icinse Tiirk¢e isletmeci anketi

hazirlanmistir.  Anket formu hazirlanirken (Kozak ve

Tablo 3: Giivenilirlik Analizinde Toplam Istatistiksel Degerler
Scale Mean Scale Corrected | Cronbach's
if Item Variance if | Item-Total | Alpha if Item
Deleted | Item Deleted [ Correlation Deleted

Genel anlamda hizmet kalitesi 126,15 267,242 ,430 ,898
Uriin cesitliligi 125,91 273,893 ,260 ,900
Konukseverlik 125,87 271,294 ,273 ,900
Dogal cevrenin giizelligi 125,87 272,065 274 ,900
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 126,40 267,426 ,436 ,898
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 126,61 268,799 ,342 ,899
Tesislerde hijyen ve temizligin kalitesi 126,39 266,845 ,455 ,898
Yiyecek igecek kalitesi 126,12 268,779 ,349 ,899
Konaklama tesislerinin yeterliligi 126,21 269,072 431 ,898
Kongre merkezlerinin yeterliligi 126,24 266,515 ,493 ,897
Turizm altyapisinin yeterliligi 126,32 265,816 ,538 ,897
Genel altyapinin yeterliligi 126,80 265,124 407 ,898
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 126,04 270,912 ,302 ,900
Sportif faaliyetler 126,36 265,263 ,500 ,897
Insan kaynaklarinim yeterliligi 126,24 265,082 ,510 ,897
Aligveris imkani 125,76 271,672 ,329 ,899
Saglik hizmetlerinin kalitesi 126,78 263,471 ,482 ,897
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 126,77 261,809 576 ,896
Deniz ve kumsallarin kalitesi 127,31 259,131 ,463 ,898
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 127,20 257,636 514 ,897
Telekominikasyon aginin kalitesi 126,37 264,451 547 ,896
Bankacilik hizmetinin kalitesi 126,35 266,706 491 ,897
Havaalanlarmin yeterliligi 126,29 267,670 415 ,898
Kiiltiirel zenginligin cesitliligi 125,85 273,197 272 ,900
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 125,80 273,978 ,231 ,901
Erisilebilirlik 126,40 264,380 ,532 ,896
Genel anlamda ¢ekiciligi 125,97 270,286 ,394 ,899
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 126,62 269,129 ,350 ,899
Kongre turizmi tegvik politikalar yeterlidir 126,78 265,648 ,454 ,898
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Tablo 3: Giivenilirlik Analizinde Toplam istatistiksel Degerler

Scale Mean Scale Corrected | Cronbach's

if Item Variance if | Item-Total | Alpha if Item

Deleted | Item Deleted | Correlation Deleted
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 126,83 265,191 ,486 ,897
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 126,85 265,754 479 ,897
Genel olarak ekonomik durum iyidir 126,78 262,367 ,556 ,896
Politik yapr istikrarlidir 127,02 261,624 ,502 ,897
Dogal afetler zararsizdir 127,55 261,000 ,465 ,897
Savas ve teror olaylari yoktur 127,37 259,481 ,449 ,898
Devlet giiglii biirokrasi engelsizdir 127,06 263,566 ,402 ,899

5. Bulgular

Calisma  kapsaminda  Oncelikle  katilimcilarin
demografik ozellikleri arastirilmistir. 410 kisiden olusan
aragtirma grubunun 174’1 yerli isletmeci ve caliganlar,
236’s1 Istanbul’a kongre amagli gelen yerli ve yabanci
delegelerden olugmaktadir. Katilimcilarin 217°si erkek,
193’4 ise kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilarin
uluslaria gore dagilimlarina bakildigini agirligin 179 kisi
ile Tiirklerden olustugu goriilmektedir. ikinci sirada 33 kisi
ile Almanlar, iiciincii sirada 22’ser kisi ile Italyan ve
Uzakdogulular, doérdiincii sirada 20°ser kisi ile Rus ve
Ukraynalilar, besinci sirada ise 19 kisi ile Ingilizler
gelmektedir. Egitim diizeylerine bakildiginda
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 196 kisi ile iiniversite
mezunlart  ve 173  kisi ile lisansiisti egitim
seviyesindekilerden olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin -~ biyiikk  ¢ogunlugu  3001-5000$  gelir
seviyesindekilerden olusturmaktadir. Ikinci ¢ogunlugu
5001-70008% gelir seviyesindekiler {iglincii ¢ogunlugu ise
70018 ve tizerinde gelirleri olanlar olusturmaktadir.

Tablo 5’de Istanbul ve rakip sehirlerin rekabet
giiclerinin oranlamasi goriilmektedir. Buna gore ilk faktor
olan hizmet kalitesi kriterinde en iyi sehir 4,33 ortalama ile
Berlin, ardindan Singapur (4,20) ve Barselona (4,19)
gelmektedir. Hizmet kalitesi en diisiik sehir 3,98 ortalama
ile Istanbul olmustur. Uriin cesitliliginde de yine hizmet
kalitesinde oldugu gibi Berlin 4,28 ortalama ile ilk
siradadir. Tkinci sirada 4,22 ortalama ile Singapur, iiciincii
sirada 4,19 ortalama ile Istanbul gelmektedir. Uriin
cesitliligi konusunda en zayif sehir 4,00 ortalama ile
Barselona’dir. Konukseverlik faktoriinde en yiiksek
ortalama 4,21 ile Istanbul’undur. Istanbul’dan sonra ikinci
sirada 4,05 ortalama ile Singapur, iigiincii sirada ise 4,02
ortalama ile Barselona gelmektedir. Konukseverlik
faktoriinde en diisiik ortalama 3,59 ile Viyana’da kalmistir.
Konukseverlik kriterinin aksine dogal ¢evrenin giizelligi

hususunda Viyana 4,25 ortalama ile basi c¢ekerken
ardindan 4,23 ortalama ile Barselona ve 4,18 ile Istanbul
izlemektedir. Singapur dogal ¢evrenin giizelligi kriterinden
en diisiik ortalamay1 almustir ( 3,92).

Miisterinin ~ 6dedigi  paranin  karsiligini  almasi
faktoriinde Viyana 4,02 ortalama ile ilk sirada yer alirken,
Berlin (3,89) ikinci, Istanbul {igiincii sirada yer almustir
(3,72 ). Bu faktérde en diisiik ortalama Paris’te olup
(3,50), arasgtirmaya katilanlarin diger schirlere nazaran
Paris’te Odedikleri paranin  karsiligint - alamadiklarin
diisiindiikleri s6ylenebilir. Fiyatlarin uygunlugu konusunda
en yliksek ortalama Singapur’dadir ( 3,69). Singapur’u
Barselona (3,67) ve Berlin (3,60) takip etmistir. Istanbul
3,54 ortalama ile fiyatlar1 uygun olan dordiincii sehirdir.
Paris rakip sehirler icerisinde en pahali gehir bulunmustur

(2.93).

Tesislerdeki hijyen ve temizlik faktoriinde en yiiksek
deger Barselona’dadir (4,25). Ardindan Berlin (4,05) ve
Singapur gelmektedir (3,98). Temizlik ve hijyen
konusunda en yetersiz sehir Istanbul bulunmustur (3,69).
Yiyecek icecek kalitesi en ¢ok begenilen sehir
Barselona’dir (4,25) ikinci sirada Istanbul (4,00), igiincii
sirada Paris (3,95) gelmistir. Yiyecek ve igecegi
begenilmeyen sehir 3,77 ortalama ile Singapur olmustur.
Konaklama tesislerinin yeterliligi konusunda en yiiksek
ortalama Barselona’dadir (4,31). Sonrasinda Berlin
gelirken (4,21), tgiincii siray1r Paris ve Singapur ayni
ortalama ile paylasmaktadir (4,02). En diisik ortalama
3,93 ile Istanbul’dadir. Kongre merkezlerinin yeterliligi
kriterindeki siralama bir 6nceki faktér olan konaklama
tesislerinin yeterliligi kriterinin oram ile benzesmektedir.
Bu faktorde de Barselona 4,35 ortalama ile ilk sirada yer
alirken, Berlin ikinci (4,25), Paris ti¢ilincii siradadir (4,03).
Istanbul 3,81 ile rakip sehirler arasinda kongre merkezleri
en yetersiz sehir bulunmustur.



Tablo 4: Arastirmanin Tasarimi

Arastirma
Sorusu

Arastirma
Alam

Arastirma Evreni ve

\ 4

Orneklemi

|

Kongre delegeleri ile yerli
turizm igletmecilerinin
Istanbul ve en yakin
rakiplerinin kongre
turizmine iligskin rekabet
algilari farkli midir?

Istanbul’daki
kongre salonlar1 ve
kongre otelleri

Istanbul’a kongre amagli gelen
yerli ve yabanci turistler ile
Istanbul’daki turizm
isletmeleri yoneticileri ve
caliganlari

—————— Boyutlar
Rekabet diizeyini
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Tablo 5: Istanbul ve Rakip Sehirlerin Rekabet Giiglerinin Oranlamas1

82

Degiskenler Viyana Paris Barselona Berlin Singapur istanbul
ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S
Genel anlamda hizmet kalitesi 417 | 0699 | 406 | 0908 | 419 | 0,726 | 433 | 0,750 | 420 | 0,723 | 3,98 | 0,927
Uriin gesitliligi 402 | 0900 | 415 | 0830 | 400 | 0,806 | 428 | 0680 | 422 | 0698 | 419 | 0,783
Konukseverlik 359 | 0985 | 3,63 | 1,107 | 402 | 0,758 | 3,60 | 0970 | 405 | 0,793 | 421 | 0977
Dogal gevrenin giizelligi 425 | 0756 | 405 | 0881 | 423 | 0810 | 406 | 0929 | 392 | 0,764 | 418 | 0,054
Misterinin ~ 6dedigi  parann | o5 | gg61 | 350 | 1053 | 379 | 1045 | 380 | 1079 | 360 | 1004 | 372 | 0929
karsiligin1 almasi
Genel ~  olarak fiyatlarm | 551 | 1103 | 203 | 1190 | 367 | 1118 | 360 | 1047 | 369 | 1195 | 354 | 1,022
uygunlugu
Eglsi‘tiﬁrdek‘ hijyen ve temizligin | 505 | 0973 | 374 | 1103 | 425 | 0830 | 405 | 0889 | 398 | 1074 | 369 | 0979
Yiyecek ve icecek Kalitesi 386 | 0860 | 395 | 1,117 | 425 | 0759 | 393 | 0902 | 3,77 | 1,074 | 400 | 0,81
y';fe’:‘l"l'l‘l';ma tesislerinin {395 | 0852 | 402 | 0896 | 431 | o765 | 421 | 1013 | 402 | ose2 | 393 | 0839
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,91 1,032 4,03 0,912 4,35 0,757 4,25 0,945 3,95 1,050 3,81 0,929
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,92 0,988 4,28 0,892 4,29 0,715 4,33 0,917 4,05 0,959 3,77 0,883
Genel altyapinimn yeterliligi 425 | 0993 | 421 | 0863 | 431 | 0,704 | 431 | 0917 | 408 | 0929 | 3,27 | 1,164
o?:xf:klaryla$ant151 ve eglence | 409 | 0745 | 425 | 0876 | 450 | 0616 | 414 | o862 | 387 | 1056 | 405 | 0990
Sportif faaliyetler 386 | 1,017 | 415 | 0850 | 416 | 0883 | 408 | 1,100 | 423 | 0931 | 3,70 | 1,004
Insan kaynaklarinin yeterliligi 3,77 1,099 3,97 0,917 3,99 0,802 411 0,683 4,28 0,686 3,79 1,022
Aligveris imkani 370 | 0886 | 4,38 | 0888 | 437 | 0865 | 405 | 0,767 | 428 | 0,759 | 4,28 | 0,921
Saglik hizmetlerinin kalitesi 374 | 0965 | 391 | 0933 | 413 | 0938 | 402 | 0866 | 397 | 0941 | 3,29 | 1,125
éﬁig;lara saglanan hizmetin | 52, | 99> | 399 | 0895 | 403 | 0897 | 396 | 0912 | 386 | 1134 | 332 | 1045
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,76 1,159 3,91 1,013 4,19 0,943 3,15 1,528 4,05 1,053 2,77 1,387
Yerel  ulasim —agi o ve | o5 | 1009 | 421 | 0879 | 438 | 0717 | 423 | 1014 | 403 | 0897 | 295 | 132
hizmetindeki kalite
Eg:ﬁ];;mumkasy‘m agimn 1409 | 0864 | 409 | 0955 | 426 | 0667 | 426 | 0949 | 395 | 0911 | 371 | 0937
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,93 0,821 3,99 0,808 4,05 0,864 4,25 0,914 411 0,758 3,74 0,912
Havaalanlarinin yeterliligi 3,79 0,977 4,18 0,814 4,00 0,920 4,23 1,013 4,21 0,741 3,80 0,984
Kiltirel zenginligin cekiciligi 416 | 0702 | 425 | 0829 | 431 | 0996 | 403 | 0881 | 421 | 0,704 | 424 | 0,853
Tarihi zenginligin cekiciligi 420 | 0805 | 433 | 0804 | 425 | 0981 | 398 | 0,795 | 395 | 0,837 | 429 | 0,860
Erisilebilirlik 407 | 0868 | 380 | 0920 | 406 | 0972 | 3,71 | 1,109 | 367 | 1,023 | 3,68 | 0,966
Genel anlamda cekiciligi 412 | 0803 | 413 | 0943 | 433 | 0,758 | 413 | 0837 | 3,72 | 1,025 | 412 | 0,837
;i?;ffgl ve reklam politikalarnm | =4\ 9994 | 413 | 0950 | 417 | 0719 | 422 | 0802 | 363 | 0970 | 345 | 1032
;ﬁgﬁ?gﬁ“ﬂm tegvik politikalar | 5953 | (968 | 401 | 0876 | 414 | 0790 | 414 | o878 | 353 | 0971 | 327 | 1034
Turizm iletmelerinin — rekabet | 55, | 1165 | 305 | 0030 | 411 | 0826 | 403 | 0841 | 363 | 1031 | 325 | 0982
stratejileri yeterlidir
Turizm igletmelerinin pazarlama | 550 | 4108 | 309 | 1022 | 407 | 0775 | 399 | 0885 | 349 | 0951 | 323 | 0967
stratejileri yeterlidir
S?Sfr' olarak ekonomik durum | 595 | 1149 | 300 | 0950 | 372 | 1164 | 410 | 1075 | 367 | 1177 | 329 | 102
Politik yapt istikrarlidir 4,04 0,963 3,84 0,983 4,03 0,843 4,00 1,057 3,44 1,054 3,01 1,180
Dogal afetler zararsizdir 354 | 0990 | 3,65 | 1,083 | 390 | 1,046 | 353 | 1,198 | 344 | 1,050 | 2,43 | 1,258
Giivenlik kaygist yoktur 410 | 1,012 | 363 | 1187 | 403 | 1,069 | 364 | 1182 | 3,71 | 0987 | 2,61 | 1,377
;egve'f;iz di%“‘?'“ ve biirokrasi | 451 | gg1g | 375 | 1063 | 393 | 0905 | 371 | 1224 | 394 | 1153 | 290 | 1274

Tablo 5’e gore birgok kriterde oldugu gibi ¢ocuklara
saglanan hizmetin kalitesinde de Barselona 4,03 ortalama
ile en ist siradadir. Ardindan ikinci sirada Paris (3,99) ve
Berlin (3,96) gelmektedir. istanbul bu kriterde de 3,32 ile
en diisiik ortalamaya sahiptir. Deniz ve kumsallarin
kalitesine bakildiginda 4,19 ortalama ile Barselona ilk
sirada, 4.05 ortalama ile Singapur ikinci, 3,91 ortalama ile
Paris ii¢lincii siradadir. Istanbul bu faktérde de 2,77 ile en
az ortalamayr almistir.Yerel ulasim aginin kalitesi
faktoriinde Barselona 4,38 ortalama ile en st seviyede
iken 4,23 ortalama ile Berlin ikinci siradadir. Istanbul
birgok kriterde oldugu gibi bu kriterde de en zayif sehirdir
(2,95). Telekominikasyon aginin kalitesinde en iyi olan
sehir Berlin ile Barselona’dir (4,26). 3,71 ile Istanbul en alt
seviyededir. Bankacilik sistemlerinin kalitesinde en iyi

olan sehir 4,25 ile Berlin olmustur. Yine bu kriterde de en
zayif sehir 3,74 ortalama ile Istanbul olmustur.

Havaalanlar1 en iyi olan sehir Berlin olup bu faktoérde
Istanbul 3,80 ile en alt sirada yer alan Viyana’yi ok az bir
farkla geemistir (3,79). Kiiltiirel zenginlik konusunda
birinci sirada Barselona yer almuistir (4,31). Istanbul bu
faktorde iigiincii seviyede olup (4,24), Berlin 4,03 ortalama
ile kiiltiirel seviyesi en diisiik sehir bulunmustur.

Tarihi zenginlik faktdriinde Paris 4,33 ortalama ile ilk
sirada, Istanbul 4,29 ortalama ile ikinci siradadir. Tarihi
zenginligi en zayif sehir Singapur olarak bulunmustur.
Erisilebilirlik kriterinde Viyana 4,07 ortalama ile 4,06
ortalamasi olan Barselona’y1 ¢ok az bir farkla gegmistir.
Erisilebilirlik konusuna 3,68 ortalama ile Istanbul sadece
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3,67 ortalama ile en diisiik seviyede yer alan Singapur’u
gecebilmistir.

Genel olarak en cekici sehir 4,33 ile Barselona olup
4,12 ortalama ile Istanbul en ¢ekici iigiincii sehir
secilmistir. Singapur ¢ekiciligi en diigiikk sehir se¢ilmistir
(3,72). Tanitim ve reklam faaliyetlerinde en etkin sehir
Berlin (4,22 ), tanittim ve pazarlama g¢aligmalarina en az
onem veren sehir Istanbul segilmistir ( 3,45).

Kongre turizmi tegvik politikalarimin  etkinligi
faktoriinde Barselona ve Berlin ayni1 ortalamayla ilk
siradadirlar. Istanbul ise 3,27 ortalama ile en alt sirada yer
almaktadir. Rekabet stratejilerinin etkinligi konusunda
yine Barselona ve Berlin 4,11 ortalama ile birinci
siradayken, Istanbul bu faktérde de en zayif sehir
secilmigtir (3,25). Pazarlama stratejilerinde Barselona yine
en iyi sehir segilirken, Paris ve Berlin ayni ortalamada

kalmistir (3,99). Istanbul onceki bircok faktdrde oldugu
gibi bu faktérde de en alt kademede kalmistir. Genel
olarak ekonomik durumu en iyi sehir ayni ortalamayi
paylasan Berlin ve Viyana olurken, Istanbul 3,29 ile
ekonomik durumu en koétii sehir secilmistir.

Viyana 4,04 ortalama ile politik yapist en istikrarl
sehir olurken Istanbul 3,01 ortalama ile politik yapisi en
karigik sehir olarak bulunmustur. Dogal afetlerin en
zararsiz oldugu sehir Barselona olurken (3,90), istanbul
bu faktorde de en diisiik ortalamay1 alarak en alt sirada yer
almistir (2,43). Giivenlik kaygisinin en fazla oldugu sehir
Istanbul segilirken (2,61), bu konuda en sakin sehir Viyana
secilmigtir (4,10). Son olarak devlet giiglii biirokrasi
engelsizdir faktorii i¢in en yiiksek ortalamayr Viyana
(4,21), ardindan da Singapur almistir. Bu soruda en diisiik
ortalama Istanbul’undur (2,90).

Tablo 6: Kongre Delegeleri ve Isletmecilerin Istanbul'un Rekabet Giiciine iliskin Goriislerinin Dagilimi

Kongre delegeleri Isletmeciler T testi

ISTANBUL
Ort. S. Std.S. Ort. S. Std.S t Sig
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,03 | 10 ,880 3,92 9 ,988 1,084 ,012
Uriin gesitliligi 4,23 5 714 4,13 4 ,867 1,236 114
Konukseverlik 4,34 1 ,870 4,02 7 1,080 3,333 ,012
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,22 6 ,919 4,13 5 1,000 915 ,614
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 3,74 20 ,936 3,68 15 ,920 ,627 ,933
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 357 | 22 1,045 3,50 23 ,992 ,620 ,647
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,78 18 917 3,57 20 1,047 2,207 ,031
Yiyecek ve igecek kalitesi 4,09 9 ,952 3,88 10 1,011 2,054 ,361
Konaklama tesislerinin yeterliligi 401 | 11 ,753 | 3,82 11 ,934 2,313 ,000
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,88 13 ,823 3,71 14 1,049 1,794 ,000
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,81 17 ,843 3,72 12 ,934 1,062 ,038
Genel altyapinin yeterliligi 3,33 27 1,214 3,19 27 1,216 1,148 ,200
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 4,10 8 ,925 3,98 8 1,070 1,209 ,026
Sportif faaliyetler 3,78 | 19 962 | 3,58 19 1,050 1,924 ,035
insan kaynaklarinin yeterliligi 3,90 12 ,948 3,63 17 1,097 2,646 ,003
Aligveris imkani 4,33 2 ,897 4,22 2 ,950 1,154 ,509
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,22 30 1,123 3,25 24 1,131 ,586 , 751
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,41 23 1,007 3,19 26 1,087 1,987 ,503
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,75 34 1,388 2,78 33 1,391 -,224 ,891
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 3,00 33 1,351 2,87 32 1,298 1,034 ,536
Telekomiinikasyon agmnin kalitesi 3,82 16 ,869 3,56 21 1,004 2,860 ,029
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,83 15 ,825 3,62 18 1,007 2,199 ,001
Havaalanlarinin yeterliligi 3,85 14 ,906 3,72 13 1,078 1,385 ,003
Kiiltiirel zenginligin cekiciligi 4,32 3 , 796 4,14 3 917 2,148 514
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,32 4 ,861 4,25 1 ,859 ,802 ,976
Erisilebilirlik 3,68 | 21 ,983 3,67 16 ,945 ,100 ,597
Genel anlamda gekiciligi 4,13 7 ,856 4,10 6 ,812 ,322 ,794
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 3,40 24 1,023 3,52 22 1,044 -,176 ,593
Kongre turizmi tegvik politikalar1 yeterlidir 3,38 26 ,970 3,11 30 1,102 2,543 ,328
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,25 29 974 3,24 25 ,905 ,170 ,995
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 3,27 28 ,990 3,18 28 ,937 973 ,134
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,39 | 25 1,027 3,16 29 1,014 2,181 611
Politik yapu istikrarlidir 311 | 31 1,163 2,87 31 1,192 1,989 ,498
Dogal afetler zararsizdir 2,56 36 1,288 2,24 36 1,195 2,479 ,129
Savas ve terdr olaylar1 yoktur 2,70 35 1,439 2,48 35 1,282 1,644 ,017
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 3,03 32 1,297 2,73 34 1,225 2,262 ,890

Tablo 6°’da kongre delegeleri ve isletmecilerin
Istanbul’'un rekabet giici ile ilgili diisiincelerinin
karsilagtirilmasi1 goriilmektedir. Kongre delegeleri genel
anlamda  hizmet kalitesinde isletmecilere  oranla
Istanbul’'un  daha iyi oldugunu diisiinmiislerdir.
Konukseverlik faktoriinde de iki grubun ortalamalarinda
fark vardir. Bu kriterde de delegeler 4,34 ortalama ile
isletmecilerden (4,02) daha olumlu yaklagmiglardir.
Kongre delegeleri tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi

faktorinde 3,78 ortalama ile 3,57 ortalamasi olan
isletmecilere gore Istanbul’un daha iyi oldugunu
diistinmektedirler. Konaklama tesislerinin ve kongre
merkezlerinin yeterliligi konusunda da iki grubun
diisiincelerinde  farklilik  bulunmustur.  Konaklama
tesislerinin yeterliligi kriterinde Istanbul, delegelerden
(4,01) isletmecilere oranla daha yiiksek puan almigtir
(3,82). Kongre merkezlerinin yeterliligi kriterinde de
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delegeler Istanbul’un daha iyi oldugunu diisiinmektedirler
(3,88>3,71).

Delegeler ayni sekilde turizm altyapisinin yeterliligi
(3,81>3,72), gece yasantisi ve eglence olanaklari
(4.10>3,98), sportif faaliyetler (3,78>3,58), insan
kaynaklarmin yeterliligi (3,90>3,63), telekominikasyon

agmin kalitesi (3,82>3,56), bankacilik hizmetlerinin
kalitesi (3,83>3,62), havaalanlariin yeterliligi
(3,85>3,72), savas ve terdr olaylarmin yoklugu

faktorlerine (2,70>2,48) daha yiiksek puanlar vererek yerli
isletmecilere oranla Istanbul’u rekabet agicindan daha
giiclii gordiiklerini sdylemislerdir.

Kongre delegelerine gore Istanbul’un en iyi oldugu
kriterin basinda konukseverlik, aligveris imkan1 ve kiiltiirel
zenginlik gelirken, en diisiik puan aldig1 kriterler dogal
afetlerin zararsizligi, savas ve terdr olaylarinin yoklugu ve
deniz-kumsallarin ~ kalitesi iken isletmecilere  gore
Istanbul’'un en giiclii oldugu alanlar tarihi zenginlik,

Tablo 7°de Viyana’nin rekabet giiciine iligkin kongre
delegeleri ve  yerli isletmecilerin  goriislerinin
karsilastirilmasina yer verilmistir. Iki grup arasinda sadece
alt1 faktérde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu alt1
faktoriin hepsinde isletmeciler kongre delegelerine gore
Viyana’'nin rekabet giiciinii daha yiiksek bulmuglardir. Bu
kriterler sunlardir; genel olarak fiyatlarin uygunlugu
(3,43>3,13), genel altyapinin yeterliligi (4,46>4,03), insan
kaynaklarmin yeterliligi (3,89>3,59), aligveris imkani
(4,00>3,36), erisilebilirlik (4,25>3,87), tanitim ve reklam
politikalarinin etkinligi (4,41>3,78).

Kongre delegelerine gore Viyana’nin rekabet giiciiniin
en yiiksek oldugu kriterler yerel ulagim ag1, genel hizmet
kalitesi ve dogal cevrenin giizelligi, en zayif oldugu
faktorler ise fiyatlarin uygunlugu, aligveris imkani ve
turizm isletmelerinin pazarlama stratejileridir.
Isletmecilere gore ise Viyana'nin en giiclii oldugu alanlar
dogal ¢evre, genel altyap1 ve tarihi zenginlik iken en zayif

aligveris imkani ve kiiltiirel zenginliktir. Isletmecilere gore pldugu faktorler 1s€ ﬁyatla'r.m . uygunlu%u, turlzm

istanbul’un en zayif oldugu alanlar dogal afetlerin 1§,1etmelerum1n. reka}bt.et stratejileri ve dogal afetlerin

zararsizlig1, savas ve terdr olaylarmin yoklugu ve giiclii zararsizhig1 kriterleridir.

devlet engelsiz biirokrasi kriterleridir.
Tablo 7: Kongre Delegeleri ve Isletmecilerin Viyana'nin Rekabet Giiciine liskin Goriislerinin Dagilimi

Kongre delegeleri Isletmeciler T testi
VIYANA Ort. S. Std .S. Ort. S. Std.S t sig

Genel anlamda hizmet kalitesi 4,13 2 776 4,21 11 ,630 -,434 ,304
Uriin ¢esitliligi 3,90 | 13 ,845 4,14 | 15 ,970 -1,018 ,647
Konukseverlik 3,57 | 28 ,898 3,61 | 33 1,100 -,154 ,209
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,07 3 ,691 4,46 1 ,793 -2,039 ,099
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 3,80 19 ,847 4,21 12 ,833 -1,877 ,295
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,13 36 ,860 3,43 36 1,289 -1,032 ,005
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,70 24 1,055 4,04 21 ,881 -1,310 121
Yiyecek ve icecek kalitesi 3,87 15 ,900 3,82 30 ,819 ,200 ,104
Konaklama tesislerinin yeterliligi 3,89 14 ,847 4,04 20 ,881 -,630 ,466
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,74 21 ,903 4,04 19 1,138 -1,062 ,827
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,60 26 1,102 4,25 10 , 752 -2,606 ,069
Genel altyapinin yeterliligi 4,03 8 1,189 4,46 2 ,693 -1,671 ,013
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 3,93 12 ,730 4,25 9 , 7152 -1,621 411
Sportif faaliyetler 352 | 31 1,122 4,14 | 14 ,803 -2,379 ,061
nsan kaynaklarinin yeterliligi 3,59 27 1,217 3,89 28 737 -1,111 ,004
Aligveris imkani 3,36 35 911 4,00 22 ,720 -2,929 ,028
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,52 30 1,056 3,93 26 ,813 -1,643 ,067
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,45 33 1,088 4,00 25 784 -2,162 ,057
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,72 23 1,208 3,76 32 1,128 -,121 ,783
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 4,23 1 ,935 3,82 29 1,442 1300 ,093
Telekomiinikasyon aginn kalitesi 4,07 5 , 740 411 16 1,013 -,191 ,116
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,86 17 , 789 4,00 23 877 -,619 ,657
Havaalanlarinin yeterliligi 3,64 25 ,870 3,93 27 1,086 -1,086 713
Kiiltiirel zenginligin cekiciligi 4,04 6 744 4,29 7 ,659 -1,331 ,927
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,00 10 ,910 4,43 3 ,634 -2,067 ,834
Erisilebilirlik 387 | 16 1,042 4,25 8 ,585 -1,711 ,006
Genel anlamda gekiciligi 3,93 11 ,940 4,29 6 ,600 -1,695 211
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 3,78 20 1,155 441 4 ,694 -2,429 ,002
Kongre turizmi tegvik politikalar1 yeterlidir 3,81 18 ,981 4,00 24 ,961 -,721 AT5
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,46 32 1,104 3,52 35 1,238 -,180 714
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 3,38 34 1,061 3,78 31 1,166 -1,251 ,942
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,73 | 22 1,202 4,07 | 18 1,086 -1,121 ,399
Politik yapu istikrarlidir 4,00 9 1,017 4,08 17 ,935 -,293 ,351
Dogal afetler zararsizdir 3,54 29 ,922 3,52 34 1,081 ,063 ,456
Savas ve terdr olaylar1 yoktur 4,03 7 1,098 4,18 13 ,945 -,538 ,648
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 4,07 4 979 4,36 5 ,621 -1,304 177

Barselona’nin rekabet giiciine iliskin kongre delegeleri
ve yerli isletmecilerin goriislerinin yer aldigi Tablo 8’de
iki grup arasindaki farka bakildiginda sadece dort kriterde
anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Yerli
isletmecilere gore miisterinin ddedigi paranin karsiligim

almas1 faktoriinde Barselona daha giiclidiir (4,03>4,60).
Aym1 sekilde genel olarak fiyatlarin uygunlugu
(4,11>3,31), yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite
(4,53>4,27), genel olarak ekonomik durum (4,08>3,42)
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faktorlerinde isletmeciler delegelere gore Barselona’ya
daha olumlu yaklagmiglardir.

Kongre delegelerine gore Barselona’nin en iyi oldugu
rekabet kriterlerinin basinda gece yasantisi, aligveris
imkant ve genel altyapiin yeterliligi; en zayif oldugu
noktalar ise genel olarak fiyatlarin uygunlugu, ekonomik

durum ve miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi
kriterlerindedir.  Buna  karsin  isletmecilere  gore
Barselona’nin en iyi oldugu faktdrler genel anlamda
cekiciligi, yerel ulasim ag1 ve kiiltiirel zenginlik iken en
zayif oldugu faktorler ise giiglii devlet engelsiz biirokrasi,
dogal afetlerin zararsizli§1 ve miisterinin 6dedigi paranin
karsiligini almasidir.

Tablo 8: Kongre Delegeleri ve Isletmecilerin Barselona'min Rekabet Giiciine iliskin Gériislerinin Dagilimm

Kongre delegeleri Isletmeciler T testi
BARSELONA

Ort. S. Std.S Ort. S. Std.S. t Sig.

Genel anlamda hizmet kalitesi 4,04 19 ,824 4,36 10 ,543 -1,985 ,603
Uriin gesitliligi 3,89 27 ,804 4,14 26 ,798 -1,395 ,533
Konukseverlik 3,82 30 ,806 4,28 19 ,615 -2,801 ,220
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,04 18 ,928 4,47 4 ,560 -2,432 ,581

Miisterinin 6dedigi paranimn karsiligini almasi 3,60 34 1,214 4,03 34 , 7136 -1,858 ,002
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,31 36 1,258 4,11 29 ,708 -3,405 ,002
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 411 17 ,935 4,42 6 ,649 -1,665 ,237
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,18 10 ,860 4,35 11 ,597 -1,016 ,088

Konaklama tesislerinin yeterliligi 4,24 7 773 441 7 , 756 -,913 516

Kongre merkezlerinin yeterliligi 4,40 4 ,760 4,29 16 ,760 ,580 ,838

Turizm altyapisinin yeterliligi 4,29 5 ,695 4,29 17 ,750 ,020 ,635
Genel altyapinin yeterliligi 4,44 3 ,624 4,14 27 772 1,933 ,363
Gece yagantisi ve eglence olanaklari 4,53 1 ,694 4,46 5 ,505 ,546 ,184

Sportif faaliyetler 4,23 9 ,841 4,08 31 ,937 ,746 ,581

Insan kaynaklarinin yeterliligi 3,93 26 ,856 4,06 33 727 -,708 ,179
Aligveris imkani 4,44 2 ,918 4,26 20 ,790 914 ,833

Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,98 23 1,050 4,34 12 721 -1,636 , 718

Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,95 24 ,986 4,14 25 , 756 -,871 ,691

Deniz ve kumsallarin kalitesi 411 16 ,885 4,29 14 1,017 -,820 ,655

Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 4,27 6 ,809 4,53 2 ,560 -1,646 ,004

Telekomiinikasyon agimin kalitesi 4,24 8 ,609 4,28 18 741 -,222 ,075
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,88 27 ,981 4,30 13 ,596 -2,070 ,337

Havaalanlarinin yeterliligi 3,79 31 1,013 4,25 22 132 -2,268 ,289

Kiiltiirel zenginligin cekiciligi 4,13 13 1,140 4,53 3 , 736 -1,796 ,349
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,13 12 1,100 4,39 9 ,803 -1,167 473
Erisilebilirlik 3,79 32 ,989 4,40 8 ,847 -2,883 ,828

Genel anlamda gekiciligi 4,16 11 737 4,56 1 ,735 -2,430 576

Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 411 14 ,689 4,25 21 7162 -,814 171
Kongre turizmi tegvik politikalar1 yeterlidir 411 15 ,841 4,18 24 727 -,373 ,386
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir. 3,98 22 ,841 4,29 15 ,783 -1,624 ,925
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 4,02 20 811 4,13 28 ,730 -,588 ,823
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,42 35 1,288 4,08 30 874 -2,631 ,012
Politik yapu istikrarhidir 3,85 28 ,853 4,22 23 797 -1,950 ,985
Dogal afetler zararsizdir 3,83 29 972 3,97 35 1,134 -,596 ,925
Savas ve terdr olaylar yoktur 4,00 21 1,036 4,06 32 1,120 -,227 ,631
Devlet giiglii ve biirokrasi engelsizdir 3,95 25 , 749 3,91 36 1,067 ,169 ,090

Tablo 9’da kongre delegeleri ve isletmecilerin Paris’in
rekabet giiciine iliskin gorislerinin  karsilastirilmasi
goriilmektedir. Buna gore iki grup arasinda sadece iki
faktorde farklilik goriilmektedir. Gece yasantisi ve eglence

Paris, kongre delegelerine gore aligveris imkani, turizm
altyapist ve tarihi zenginligi en gii¢lii kriterleriyken;
fiyatlarin uygunlugu, ddenen paranin karsiligimin alinmasi
ve konukseverlik kriterlerinde en kétiidiir. Isletmecilere

olanaklar1 ile (4,30> 4,22) kongre turizmi tesvik gore ise Paris; aligveris imkani, tarihi zenginlik ve gece
politikalarmin  yeterliligi (4,09>3,96)  konusunda yasantis1 faktorlerinde en iyi; fiyatlarin uygunlugu, savas
isletmeciler kongre delegelerine gore Paris’in rekabet ve teror olaylar1 kriterleri en zayiftir.
giiclinii daha yliksek bulmuslardir.
Tablo 9: Kongre Delegeleri ve Isletmecilerin Paris'in Rekabet Giiciine Iliskin Goriislerinin Dagilimi
] Kongre delegeleri Isletmeciler T testi
PARIS Ort. S. Std.S. ort. | S. Std.S. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,12 10 ,936 3,98 18 871 ,864 ,405
Uriin cesitliligi 4,11 12 ,853 4,20 8 ,803 -,620 ,492
Konukseverlik 3,73 34 1,158 3,51 33 1,034 1,098 ,745
Dogal ¢evrenin giizelligi 3,99 22 ,890 413 11 ,870 -,906 ,960
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 3,42 35 ,985 3,59 32 1,141 -,888 ,084
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,08 36 1,152 2,72 36 1,220 1,698 ,206
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,77 33 1,048 3,71 30 1,181 ,294 ,455
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,07 15 1,011 3,80 27 1,238 1,350 ,123
Konaklama tesislerinin yeterliligi 4,01 18 ,785 4,02 16 1,037 -,031 ,101
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Kongre delegeleri isletmeciler T testi

PARIS ot. | S. | StdS. | ort. [ S. | stds. t Sig.

Kongre merkezlerinin yeterliligi 4,10 13 ,915 3,94 23 ,908 ,926 , 799

Turizm altyapisinin yeterliligi 4,34 2 ,832 4,20 9 ,970 ,867 231
Genel altyapinm yeterliligi 4,24 5 ,888 4,16 10 ,834 517 792
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 4,22 6 ,786 4,30 3 ,992 -,522 ,020

Sportif faaliyetler 4,18 7 ,762 4,10 | 14 ,964 ,544 ,084

Insan kaynaklarinin yeterliligi 4,00 20 ,866 3,93 24 ,988 ,449 114
Aligveris imkani 4,35 1 ,818 4,43 1 ,983 -,468 ,688

Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,96 23 ,943 3,84 | 26 ,925 ,683 ,510

Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 4,00 19 , 793 3,98 19 1,029 ,119 ,062

Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,83 30 ,992 4,02 17 1,041 -,013 ,649

Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 4,18 8 ,897 4,26 4 ,858 -,558 ,675

Telekomiinikasyon agmin kalitesi 4,08 14 ,918 4,10 13 1,015 -,087 ,455
Bankacilik hizmetinin kalitesi 4,00 21 164 3,98 | 20 ,874 ,131 ,070

Havaalanlarinin yeterliligi 4,15 9 ,855 4,22 6 762 -,478 ,631

Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 4,27 4 782 4,22 7 ,896 ,352 ,280
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,34 3 ,759 4,33 2 ,818 ,074 771
Erisilebilirlik 3,85 29 ,923 3,72 | 29 ,920 ,7168 ,599

Genel anlamda gekiciligi 4,03 16 1,054 4,26 5 757 -,375 442

Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 4,12 11 ,934 4,13 12 1,001 -,041 ,939
Kongre turizmi tegvik politikalar yeterlidir 3,96 24 ,956 4,09 15 ,733 -,783 ,002
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,94 25 ,906 3,96 21 ,999 -,075 ,831
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 4,02 17 1,000 3,96 22 1,065 ,300 ,901
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,93 26 871 387 | 25 1,057 ,370 ,587
Politik yapu istikrarlidir 3,92 27 ,937 3,74 28 1,046 ,966 ,945
Dogal afetler zararsizdir 3,80 31 ,995 3,43 34 1,171 1,889 ,139
Savas ve teror olaylari yoktur 3,80 32 1,098 3,40 35 1,272 1,841 111
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 3,87 28 977 3,60 31 1,159 1,421 ,322

Tablo 10’da kongre delegeleri ve yerli isletmecilerin
Berlin’in rekabet giicline iliskin goriislerinin dagilimi
goriilmektedir. Buna gore dogal c¢evrenin giizelligi
(4,12>3,98) ve miisterinin 6dedigi paranin karsiligini
almas1 (3,98>3,76) kriterlerinde delegeler isletmecilere
gore Berlin’in rekabet giictinii daha yiiksek bulmuslardir.
Havaalanlarinin ~ yeterliligi ~ hususunda  yukaridaki
faktorlerin aksine isletmeciler delegelere gore Berlin’in
daha iyi oldugunu diigiinmiislerdir (4,61>3,96) Ayrica
tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi (4,29>4,18) ile

kongre turizmi tesvik politikalarinin yeterliligi (4,20>4,09)
faktorlerinde de igletmeciler delegelere gore sehrin daha
yeterli oldugunu diigiinmiiglerdir.

Kongre delegelerinin bakis agisina gore Berlin’in en
giiclii oldugu faktorler turizm altyapisi, kongre merkezleri
ve genel hizmet kalitesi iken en zayif oldugu kriterler ise
deniz ve kumsallari, genel olarak fiyatlarin uygunlugu ve
erisilebilirliktir. Isletmecilere gore ise Berlin havaalanlari,
iirlin ¢esitliligi ve bankacilik hizmetlerinde en iyi; deniz ve
kumsallar1, fiyatlar1 ve konukseverlik anlayisi en zayif
noktalarindandir.

Tablo 10: Kongre Delegeleri ve Isletmecilerin Berlin'in Rekabet Giicii'ne Iliskin Gériislerinin Dagilimi

BERLIN Kongre delegeleri isletmeciler T testi

Ort. S. Std.S. Ort. S. Std.S. t Sig
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,29 3 126 4,37 5 187 -,522 ,690
Uriin cesitliligi 4,09 15 732 4,53 2 ,505 -3,453 ,615
Konukseverlik 3,66 32 ,909 3,53 34 1,054 ,614 ,243
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,12 12 ,847 3,98 22 1,037 ,733 ,024
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 3,98 24 ,944 3,76 29 1,241 1,020 ,046
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,52 35 1,112 3,71 35 ,955 -,879 ,249
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 4,02 21 ,946 4,10 17 ,810 -,451 ,653
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,00 23 ,918 3,83 28 ,881 ,911 ,720
Konaklama tesislerinin yeterliligi 4,25 4 ,950 417 13 1,102 ,382 ,843
Kongre merkezlerinin yeterliligi 4,33 2 747 4,15 14 1,167 ,902 ,083
Turizm altyapisinin yeterliligi 441 1 ,869 4,22 11 ,822 1,055 , 753
Genel altyapinin yeterliligi 4,25 5 919 4,39 4 ,919 -, 742 972
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 4,05 19 ,854 4,27 9 ,867 -1,226 312
Sportif faaliyetler 3,91 28 1,214 4,32 7 ,879 -1,818 ,100
Insan kaynaklarimin yeterliligi 4,09 14 ,635 4,14 15 , 751 -,395 ,191
Aligveris imkani 4,07 18 ,697 4,02 18 ,859 ,295 ,093
Saglik hizmetlerinin kalitesi 4,04 20 ,894 4,00 19 ,837 ,200 ,216
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,95 27 ,931 3,98 23 ,897 -,164 ,201
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,15 36 1,583 3,15 36 ,831 1,003 ,492
Yerel ulagim agi ve hizmetindeki kalite 414 9 1,017 4,36 6 ,628 -1,068 ,562
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 4,22 7 ,992 4,31 8 ,718 -,442 ,862
Bankacilik hizmetinin kalitesi 4,12 11 ,957 4,43 3 , 756 -1,677 ,854
Havaalanlarinin yeterliligi 3,96 26 1,149 4,61 1 1,005 -3,258 ,003
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 3,88 29 ,965 4,23 10 ,756 -2,027 ,253
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 3,96 25 ,830 4,00 20 1,005 -,220 ,320
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Erisilebilirlik 3,57 34 1,173 3,88 26 ,931 -1,396 414

Genel anlamda cekiciligi 4,14 10 ,766 4,12 16 ,708 ,142 ,119

Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 4,18 8 ,869 4,29 8 ,648 -,674 ,041

Kongre turizmi tegvik politikalar yeterlidir 4,09 16 1,014 4,20 12 ,916 -,607 ,023

Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 4,10 13 ,781 3,95 24 ,991 ,834 ,745

Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 4,08 17 , 796 3,87 27 1,149 1,108 AT2

Genel olarak ekonomik durum iyidir 4,23 6 1,009 3,93 25 1,025 1,388 491

Politik yap istikrarhidir 4,02 22 1,090 3,98 21 1,259 ,196 ,815

Dogal afetler zararsizdir 3,68 31 1,136 3,31 31 1,195 1,549 ,626

Savas ve teror olaylari yoktur 3,58 33 1,179 3,71 32 1,355 -,561 972

Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 3,79 30 1,130 3,60 33 991 749 074
6. Sonuc ve Oneriler karsiligini - almasi  (3,98>3,76) kriterlerinde  delegeler
Kongre delegeleri ile yerli turizm isletmecilerinin isletmecilere gore Berlin’in rekabet giiciinii daha yiiksek
Istanbul’'un  rekabet giiciine iliskin  diisiincelerinin  bulmuslardir.  Havaalanlarinin  yeterliligi ~ hususunda

karsilagtirilmasina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu ve tiim kriterlerde kongre delegelerin yerli
isletmecilere gére Istanbul’un rekabet giiciinii daha yiiksek
bulduklart gorilmistiir.

Kongre delegelerine gore Istanbul’un en iyi oldugu
kriterin basinda konukseverlik, aligveris imkam ve kiiltiirel
zenginlik gelirken, en diisiik puan aldig1 kriterler dogal

afetlerin zararsizlig1, savas ve terdr olaylarinin yoklugu ve
deniz-kumsallarin kalitesi iken isletmecilere gore Istanbul’un
en giiclii oldugu alanlar tarihi zenginlik, aligveris imkan1 ve
kiiltiirel zenginliktir. Isletmecilere gore Istanbul’un en zayif
oldugu alanlar dogal afetlerin zararsizligi, savas ve terOr
olaylarmin yoklugu ve giiglii devlet engelsiz biirokrasi
kriterleridir.

Viyana’nin rekabet giiciine iliskin kongre delegeleri ve
yerli isletmecilerin ~ goriislerinin ~ karsilastirilmasina
bakildiginda iki grup arasinda sadece alt1 faktdrde anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu alt1 faktoriin hepsinde isletmeciler
(istanbul’la ilgili goriislerinin aksine) kongre delegelerine
gore Viyana’nin rekabet giiclinii daha yiiksek bulmusglardir.
Bu kriterler gsunlardir; genel olarak fiyatlarin uygunlugu
(3,43>3,13), genel altyapinin yeterliligi (4,46> 4,03), insan
kaynaklarmin yeterliligi (3,89>3,59), aligveris imkani
(4,00>3,36), erisilebilirlik (4,25>3,87), tanitim ve reklam
politikalarinin etkinligi (4,41> 3,78).

Barselona’nin rekabet giiciine iligkin kongre delegeleri ve
yerli isletmecilerin goriigleri karsilastirildiginda iki grup
arasinda sadece dort kriterde anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p<0,05). Tim bu kriterlerde isletmeciler delegelere gore
Barselona’y1r daha gii¢lii bulmuslardir. Bu kriterler su
sOyledir; misterinin 6dedigi paranin karsiligini  almasi
(4,03>4,60), genel olarak fiyatlarin uygunlugu (4,11>3,31),
yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite (4,53>4,27), genel

olarak  ekonomik  durum (4,08>3,42) faktorlerinde
isletmeciler delegelere gore Barselona’ya daha olumlu
yaklagmiglardir.

Kongre delegeleri ve isletmecilerin Paris’in rekabet
giicline iliskin goriislerinin karsilastirilmasina bakildiginda
sadece iki faktorde farklilik goériilmektedir. Gece yasantisi ve
eglence olanaklart ile (4,30> 4,22) kongre turizmi tesvik
politikalarimin ~ yeterliligi (4,09>3,96) faktorlerinde
isletmeciler kongre delegelerine gore Paris’in rekabet giiciinii
daha yiiksek bulmuslardir.

Kongre delegeleri ve yerli igletmecilerin Berlin’in rekabet
giicline 1iliskin goriislerine bakildiginda dogal ¢evrenin
glizelligi (4,12>398) ve misterinin 0dedigi paranin

yukaridaki faktorlerin aksine isletmeciler delegelere gore
Berlin’in daha iyi oldugunu diisiinmiislerdir (4,61>3,96)
Ayrica tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi (4,29>4,18)
ile kongre turizmi tesvik politikalarmin  yeterliligi
(4,20>4,09) faktorlerinde de isletmeciler delegelere gore
sehrin daha yeterli oldugunu diisiinmiiglerdir.

Sonucu  kisaca  Ozetlemek  gerekirse  sunlar
soylenebilir; Kongre delegelerinin Istanbul’un rekabet
giiclinli yerli isletmecilere oranla daha yiiksek bulduklari
goriilmiistiir. Istanbul’un rekabet giiciinii diisiik bulan yerli
turizm isletmecileri Viyana, Barselona ve Paris’in rekabet
giiclinii delegelere gore daha yiiksek bulmuslardir. Berlin’in
rekabet giiclinde istatistiksel olarak farkli olan sadece iki
kriterde delegeler daha yiiksek puanlarken farkli olan diger
tim kriterlerde isletmeciler sehri daha giiclic bulmuslardir.
Tim bu bilgiler 1s181nda yerli isletmecilerin yerli ve yabanci
kongre delegelerine gore Istanbul’a karsin bir ényargilariin
oldugu buna kars1 kongre delegelerinin Istanbul’un rekabet
giiclinii yiiksek; diger rakip sehirlerinin rekabet giiclerini yerli
turizm igletmecilerinden daha diisiik bulduklar1 s6ylenebilir.

Yerli isletmecilerin kendi yasadiklart sehre karsi olan bu
onyargilarinin  kirilmasi, sehre ve turizme dort elle
sarilmalari, turizme ve turiste gereken degeri verebilmeleri
bakimindan 6nemlidir. Istanbul’'un kongre turizminde hak
ettigi yere gelebilmesi herseyden once halkin kiiltiirel, tarihi
ve dogal giizelliklerine sahip ¢ikabilmeleri dolayisiyla
yasadiklart sehri sevmeleriyle mimkiindiir. Sehri yerli
halkina ve isletmecilerine sevdirmek i¢in daha yasanilir bir
hale getirmek adina yerel yonetimlere biyik gorev
diismektedir. Istanbul’da kongre turizminin gelisebilmesi ve
yerli halk i¢in daha yasanilabilir bir sehrin olugumu i¢in tiim
kamu - yerel yonetimlere ve turizmcilere bir takim somut
oneriler getirilmistir. Bunlar1 listelemek yerinde olacaktir;

e Sektorde kalifiye eleman sikintis1 yaganmaktadir. Bunun
oniine ge¢mek icin kalifiye personele sektorde galismak
daha ¢ekici hale getirilmelidir.

» Kongre tesislerinin kapasite yetersizliklerinin yanm sira
havalandirma, aydinlatma, 1sitma vb. konularda
eksiklikler giderilmelidir. Kongre tesislerinin anlagmali
oldugu teknik hizmet birimleri olmalidir.

» Kongreye katilanlarin kongre diginda cesitli sosyal ve

kiiltiirel ~ etkinliklere katilmalarina imkan saglayan
tesislerin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
kiiltiirel varliklar restore edilerek islevlik
kazandirilmalidir
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Istanbul tam olarak  kesfedilmemis
destinasyondur.  Dolayisiyla bu  durum
doniistiiriilebilmelidir.

yeni  bir
avantaja

Sehir i¢i ve toplu ulasim imkénlar iyilestirilerek
bilgilendirme levhalart yeniden diizenlenmelidir. Kongre
merkezine ve gehir icine ulasimin kolay olmasi 6nemlidir.

Kent silueti iyilestirilmeli ve kentin simgesi haline
gelebilecek kiiltiirel ve tarihi degerler olusturulmalidir.
Kentsel doniisim c¢aligmalarina gereken hizla devam
edilmelidir.

Paket programlar olusturularak Istanbul’a kongre amagh
gelen katilimeilarin Istanbul’da dahil olmak iizere yakin
illeri de gezebilmelerine imkan taninmalidir. Istanbul’a
gelen kongre delegesinin kalis siiresini uzatabilecek
sosyo- kiiltiirel etkinliklerle birlikte cesitli ¢evre gezileri
organizasyonlarinin yapilabilmesi i¢in kamu kuruluglar
birlikte hareket ederek engelleri ortadan hep birlikte
kaldirmalidirlar.

Engellileri de
gerekmektedir.

gozetecek uygulamalarin  yapilmasi

Iyi bir medya planlamasi yapilarak medyaninda bolge
tamtimima katkida bulunmasi saglanabilir. Ozellikle dizi
ve sinema filmleri bu amagla kullanilabilir.

Sehrin tarih, kiiltiir ve turizm envanteri ¢ikarilarak bu
envanter {izerinden bir eylem plani olusturulmalidir.

Hikiimet ve kamu kongre turizmi sektdriiniin
sorunlarindan ¢ok uzaktir. Tiim yerel yonetimler ve
girisimcilerin birbirleriyle sinerji olusturacak sekilde
isbirligi icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Hiikiimet
kongre turizmine yonelik planlama caligmalar1 yaparak
girisimcileri tesvik edici politikalar gelistirmelidir.

Farkli ulasim tiirleri arasinda entegrasyonun saglanarak
ulagim altyapisi gelistirilmelidir. Rayli sistem agirlikli bir
toplu tasima sisteminin gelistirilmesi Istanbul’un trafik
sorununa ¢Oziim gibi goriinmektedir. Toplu tasimada
giivenlik ve konforun gelistirilmesi gereklidir.

Trafik yogunlugu olan bolgelerde bireysel araglarla
seyahatin icretlendirilerek toplu tasimanin tesvik
edilmesi. Ulasimin c¢evreye etkileri konusunda biling
artirtlmalidir.

Cevre kirliliginin 6nlenmesi agisindan yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ~ kullanimimin tesvik edilmesi. Cevre
kirliliginin yam sira diger 6énemli bir sorun olan giirtiltii
kirliligini  azaltabilecek  Onlemler hizla  harekete
gecirilmelidir.

Sehrin diizensiz, karmasik ve bakimsiz bir goriintii
sergilemesi turistik degerleri golgelemektedir. Bu duruma
yol agan trafik ve park sorunu, seyyar satict sorunu, yer
altina girmesi gereken enerji ve iletisim hatlari, temiz
olmayan kirli bir deniz vb. gibi sorunlar ivedelikle ele
alinmalidir.

Sehir igindeki yesil alanlarin artirilmast yol, elektrik,
temiz su, telekominikasyon, kanalizasyon gibi altyapi
problemlerinin  tekrar gdzden gecirilerek  gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Cocuklar ve gencgler i¢in yeni oyun ve spor sahalari,
yiirlime yollari, yesil sahalar 6ngoriilmelidir.

* Cevre ile uyumlu dikey konutlar, yollar ve oto park
alanlar1 gelistirilmelidir

* Mevcut havaalanlarinin yerel ulagim aglarina entegre
edilmesi gerekmektedir.

e Yerel halka kent kiiltlirii, sorumluluk diisiincesi, is ve
meslek ahlaki egitimi verilmelidir.

» Kisi bagma gelir diizeyi yliksek bolgeler ile gelir diizeyi
diisiik bolgelerin teknolojileri ve teknikleri arasindaki
farklilik ve uyumluluk bir biitiinliik olusturmalidir

* Yeni i, meslek egitimi, kiiltiir ve sanat merkezleri
acilmalidir.

+ KOBI’lerin acil sorunlarin1 ¢ézmeye, iiretim olanaklarini
artirmaya yonelik egitim ve sistem calismalari
yapilmalidir.

+ Istanbul’daki farkl kiiltiirleri birbirleriyle entegre ederek
bir Istanbul kiiltiirii olusturmak yerli halkin kentine sahip
¢ikmasi bakimindan énemlidir.

* Hizmet i¢in kuyrukta, sirada bekleme ahlaki degerleri
gelistirilmelidir.

+ Istanbul’un bir metropol olarak marka haline gelebilmesi
icin turizmde pazar payr yiksek olan sehirler model
olarak alinmalidir.
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