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Ozet

Bu arastirma; beden egitimi dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Aragtirma modeli olarak nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontem benimsenmistir. Arastirma grubunu Konya il merkezinde gorev yapan
86’s1 kadin, 150’si erkek olmak iizere toplam 236 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Problem C6zme Envanteri” ve beden
egitimi 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Olgiimlerin, Normal
dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmig. Normal dagilimlar i¢in T-Testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), testi gruplar arasi farki belirleyebilmek i¢in de Tukey Testi kullanilmistir. Normal olmayan dagilimlar i¢in Kruskal Wallis-H, Mann
Whitney-U testi kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orta seviyede problem ¢dzme becerilerine sahip olduklar tespit edilmistir. Kigisel 6zelliklere
gore gerek problem ¢ozme becerisi bazi degiskenlere gore anlamli farklilik bulunurken bazilarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Beden Egitimi Ogretmeni

A Study about Problem Solving Skills of Physical Education and Sports Teachers*

Abstract

This study was done with the aim of setting forth whether physical education teachers’ problem solving skills differentiate due to different variables.
Descriptive method, one of the quantitative research methods, was seized as research model. Research group consists of totally 236 physical education
teachers, 86 women and 150 men, who work at Konya province center. “Problem Solving Inventory” was used for data gathering device and “Personal
Information Form” was used for deciding personal characteristics of physical education teachers which was developed by researcher. The unique sample
Kolmogorov Smirnov Test was used in order to determine whether measurings are suitable for normal dispersion. T-test and one way variance analysis test
(ANOVA) were used for normal dispersions and Tukey Test was used for determine the differences between groups. Kruskal Wallis-H and Mann Whitney-U
test were used for non-normal dispersions. It is determined that teachers, participated in the search, have mid-level problem solving skills. In terms of
personality features, while there is a meaningful difference in problem solving skills, there isn’t meaningful difference on some of them.
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Giris

1.1. Problem Nedir? bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir

incelendiginde Problem kavrami gok genis bir kapsama catisma durumu olarak ifade edilmektedir (Gtiglii, 2003).

alanina sahiptir. Bir 6grenci i¢in derslerinde basarisiz olmasi
problem olustururken bir bilim adami igin hali hazirda
bulunan ve arastirilacak olan konular, gelecek igin yapilacak
bircok bulug birer problem olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim
gerektirmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu durum
beden egitimi Ogretmenleri igin, sporcusunun veya
Ogrencisinin sakatlanmasi, zorlu bir miisabaka ve sporcunun
yenilmesi gibi durumlarda problem olugturmaktadir.

Sorun, ¢dziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi
anlamlarma gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder
(Kalayc1, 2001). Problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir. Bir
kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engel bir problemdir. Problem,

1.2. Problem Cézme Nedir?

Problem ¢6zme farkli alanlarda farkli anlamlar
icermektedir. Problem ¢6zme her agamasinda farkli yetenek
ve beceriler gerektirdiginden, en yiiksek diizeydeki zihinsel
siireglerden birisidir. Insanligin gelisimi ve refahi bu
becerinin gelistirilmesine baglidir. Ciinkii insan cevresi ve
sorunlar1 ile kendi giicii ¢ergevesinde ugrasmak zorundadir
(Fidan, 1985). Bir baska degisle, problem ¢6zme; bir amaca
erismek i¢cin uygun eylemi se¢gme, amaca ulasirken
karsilagilan  giicliiklere ¢6ziim secenekleri olusturma,
degerlendirme ve aralarinda secim yapma, istenmeyen
durumlara  miidahalenin  sistematik  siireci  olarak
tanimlanabilir (Evans, 1991; Aksu, 1988).
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Bir bagka degisle, problem ¢6zme; belli bir amaca
ulagsmak icin karsilagilan giicliiklerin ortadan kaldirilmasina
yonelik biligsel ve psikolojik boyutlari olan bir dizi ¢abay1
igeren siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1989). Diger
yonden ise problem ¢dzme; sorunlu bir durumla basa
¢ikabilmek i¢in etkili tepki segenekleri olusturma ve bunlarin
en uygun olanindan birini tercih etmeyi iceren biligsel ve
davranigsal siire¢ olarak tanimlanmistir (D‘Zurilla  ve
Goldfried, 1971).

Giintimiizde basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan
beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilci
ve mantikli diisiinme becerisine sahip olma, teknolojiyi
kullanabilme, arastirmac1 ve {lretken olabilme, bilgiyi
paylasabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira
problem c¢ézme becerisinin de yer aldigr goriilmektedir.
Problem ¢6zme becerisi kazanilmasi gereken bir beceri
olarak ele alinmaktadir (Sdylemez, 2002).

1.3. Problem C6zme Becerisi Nedir?

Problem ¢ézme becerisi; bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime
ulagsma siireci olarak agiklanabilir. Problem ¢6zme becerisi,
bireyin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi ve ruh sagligim
korumasi i¢in zorunludur (Basmaci, 1998). Bir¢ok insan igin
hayat, giinliik tartisma ve stres verici olaylarla doludur. Bu
stres verici olaylarin tiimii, 6nemli olan ve olmayan olaylarla
yakindan ilgilidir. Stres yaratan olaylarin hem 6nemli olanlar1
hem de Onemsiz gibi goriinenleri, bireylerin fiziksel ve
psikolojik olarak iyi olup, olmayacagi etkileyebilmektedir
(Selye, 1983).

1.4. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Problemlere bakildiginda ¢ok degisik Ozelliklerde
olabilmektedir. Bingham’a gore problemlerin {i¢ temel
6zelligi vardir. Bu 6zellikleri bireyin belirledigi amag, amaca
giden yolda bireyin karsisina cikan bir engel ve bireyi
amacina ulagmaya iten igsel bir gerginlik olarak belirtmistir.
Ogiilmiis (2001) ise problem igeren durumun o6zelliklerini
sOyle 6zetlemistir:

1. Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir
farkin olmasi,

2. Kisinin bu fark: algilamasi,
3. Kisinin gerginligi
girisimde bulunmasi,

ortadan kaldirmak amaciyla

4. Kisinin gerginligi
girisimlerinin engellenmesi

ortadan kaldirmaya yonelik

Problem ¢6zme siirecinde basart, problemin dogru
bi¢imde tamimlanmasina (Kuzgun, 1992), kisinin problemli
durumlarla  bag edebilme yetenegine, probleme
yogunlagmasia (Heppner ve Baker, 1997), probleme nasil
yaklagtigina ve bireyin kisisel, gercek problemleri ile basa
cikabilme konusunda kendini nasil degerlendirdigine
(Heppner ve Petersen; 1982) baglhidir.

1.5. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

15.1.  Ozgiiven

Problem ¢6zme derinlemesine incelendiginde, 6z giiven
ile bir dongii iliskisi icinde oldugu goriiliir. Oz giiveni yiiksek
olan c¢ocuklar problemleri tanimaya, kabul etmeye ve
problemlerle ugragsmak igin girisimde bulunmaya daha
yatkindirlar. Problemleri daha kolay ¢odzerken, problem

cozme siirecine katildiklari i¢in kendilerine giivenleri de
gelisir (Sonmaz, 2002).

152. Yas

Yag her alanda 6nemli oldugu gibi problem ¢dzmede de
onem arz etmektedir. Buna gdre yasin, problem ¢6zme
becerisi iizerindeki etkisini, deneyimler ve gecmis
yasantilarla degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir
(Sonmaz, 2002). Ancak yapilan arastirmalar, problem ¢6zme
ile yas arasindaki iligkiyi farkl sekillerde
degerlendirmektedir. Sahin (1999)’in yapti§1 arastirmaya
gore, cocuklarin yast psiko-sosyal temelli problem ¢dzme
becerisi tizerinde etkili degildir. Ulupimnar (1997)’1n yaptigi
aragtirmaya gore ise, yas ilerledik¢e problem ¢dzme basarisi
artmaktadir ancak, bu durum 35 yasindan sonra olumsuz
yonde degismektedir.

1.5.3.  Bireysel Farkhiliklar
Bireysel farkliligin her alandaki 6nemi g6z ardi edilemez.
Bireysel farklilik, problem ¢6zme iizerinde etkili

olabilmektedir (Chris ve Leith, 2006). Bu durum, aym
problemi farkli sekillerde ¢dzen ya da ¢dzemeyen bireyler
oldugunu ifade etmektedir. Bu farkliliklar igine, cinsiyet,
yerlesim yerleri, ekonomik durum, kiiltiirel yapi, bireylerin
kisilik yapilar1 alinabilir. Ayn1 zamanda kisileri digerlerinden
farkli bir konuma getiren ortamlari, kendilerine saglanan
firsatlar, dogduklarindan itibaren kurduklart  farkli
etkilesimler gibi 6zellikleri de problem ¢6zme becerilerini
etkileyebilir (Sonmez, 2002).

1.5.4.  Sorumluluk Duygusu

Sorumluluk duygusu, bireyi problemleri daha ¢abuk anlar
ve bu problemleri ¢ozme ihtiyacini daha siddetli hisseder
duruma getirir. Ozellikle sosyal ve kisiler arasi problemlerin
¢oziimii ¢ok defa bagkalarma karsi sorumlu olmayi kabul
etmeye ve anlamaya baglidir. Bir kisiye ya da gruba yonelen
duygu akimi, problemi biiyiitiir ya da kiigiiltiir. Bir kimsenin,
bagka birini etkilemek i¢in kendi davranigini diigiinmesi, ileri
diizeyde bir olgunluga isarettir ve sosyal problemlerin
¢Ozlimiiniin en hassas yoniidiir (Bingham, 1998).

1.55.  Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi

Kisi zor durum karsisinda, yetenegi ve Dbilgisi
dogrultusunda daha hizli ¢dziime ulasabilir. Bu, kisinin ne
gesit sorunlart ¢6zmede yetenekli olduguna baglidir. Kisi bir
yerden baglar ve deneyimleri ile birlikte her cesit sorunu
cozer hale gelir. Kisi ne kadar bilgiye sahipse, problemleri
¢ozme ya da yeni bir seyi diizenleme o kadar kolaylagir
(Thornton, 1998).

1.5.6. Duygularm Etkisi

Kisi, duygularin1 bilingaltinda gizleyebilir ve zihninde
depo edebilir. Yonlendirebilir veya serbest birakabilir ve bu
nedenle giiclii bir enerji tasiyabilirler. Bu enerjiyi fark etmek
ve yonlendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde gelisigiizel
ortaya cikar ve giinliik problemlerin ¢oziimiinii etkilerler.
Duygularin altinda yatan seyler inanctir ve duygularin ortaya
¢ikmasini da saglar. Inanglar, tutumlari, kararlar1 ve segimleri
de olusturarak, genis kapsamli ve ¢ok giiclii bir etkiye

sahiptirler. Problemin kaynagi inanglarda bulunabilir
(Mountrose, 2000).
1.5.7.  Gecmis Yasanti1 ve Deneyimler

Bir problem g¢esidinde deneyimli olan biri, bu alanda
ortalama bir bilgiden daha fazlasina ihtiyag duymaz.
Deneyimli bir kisinin deneyimsiz birinden farki, ustasi
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olduklar1 alanda daha c¢esitli ve genis bir deneyime sahip
olmalaridir. Ornegin; satrancta usta olan biri, aceminin
goremeyecegi hamle bigimlerini gérebilir, oyunun gidisatini
tahmin edebilir. Genel bir kabiliyetten ya da istiin zekadan
daha c¢ok, bilgi ve deneyim, ustalar yaratir ve problem
¢Oziimiinii kolaylastirir (Thornton, 1998).

1.5.8. Kiiltiir

Bazi1  kiiltiirlerde, ¢ocuklara problem  ¢oziimiinii
kavramalart icin, ¢ok farkli firsatlar saglanabilir. Problem
¢ozmede kisinin kiiltiirel birikimlerinin etkileri, soruna bakis
acisinda daha belirgindir. Bazi toplumlarda problem olarak
algilanabilen olgular, bazi toplumlarda problem olarak

algilanmadigl i¢in ¢oziim i¢in harekete gecilmeyebilir
(Thornton, 1998).
15.9. Kisiler Arasi Etkilesimler

Her bireyin, ¢evresindeki kisilerle olumlu iliski kurmasi
ve birbirleriyle olan etkilesimi, kisinin gelisim siirecine
katkida bulunur. Bu katki kisinin bir ¢ok becerisinin
gelisgmesi  yaninda problem ¢6zme becerisine de katki
saglamaktadir (Saygili, 2000).

1.5.10. Kisilik

Kisiler, her zaman karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmede
basarili olamazlar. Karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde bazi
olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir( Saygili, 2000).

Bu kisilik 6zellikleri;
1. Ozgiiven duygusuna sahip olma,
2. Nesnel bir bakis agisi,
3. Yaratici diigiinebilme,
4. Olaylar karsisinda fazla kaygilanmama,

5. Atilgan olabilmedir

2. Materyal ve Yontem

Bu bolimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu,
verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
stirecinde yapilan iglemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel bigimde bir caligmadir. Betimsel
istatistik, bir degiskene iligkin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel
islemlerdir (Biiyiikoztiirk, 2010).

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu; 2012-2013 egitim Ogretim yilinda
Konya il merkezinde 161’1 ilkdgretim okulunda ve 75’1 ise
lisede ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun (Beden Egitimi
Ogretmenleri) Cinsiyet, Yas, Medeni Durum Ve Egitim Durumu
Dagilimu

n %
Cinsiyet Kadin 86 36,4
Erkek 150 63,6
20-25 Yas Arasi 21 8,9
26-30 Yas Arasi 37 15,7
Yas 31-35 Yas Arasi 73 30,9
36-40 Yas Arasi 67 28,4
41-45 Yas Arasi 22 9,3
46-50 Yas ve Uzeri 16 6,8
Medeni Bekar 57 24,2
durum Evli 179 75,8
Egitim Lisans 203 86,0
durumu Yiiksek Lisans 33 14,0

2.3. Veri Toplama Araci

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Konya ili Milli Egitim Midirliigi’'ne bagli merkez
okullarda gérev yapan Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
kisisel ozellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmada
inceleme konusunun bagimsiz degiskenlerini olusturmak
amaciyla arastirmaci tarafindan 15 sorudan olusan bilgi
formu hazirlanmistir.

2.3.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)
olan Problem Cozme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan ¢esitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
“genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif iiretme”,
“karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢dzme
asamalar1 gz Oniinde bulundurularak, kisinin problemlerini
¢ozebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin
yani sira, problem ¢6zme yonteminin boyutlarini da
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
Olgegin Tiirkce uyarlama calismalar1 gergevesinde geviri
caligmalari, sirastyla Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt: Ferah,
2000), Taylan (1990), Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993);
gegerlilik giivenirlilik ¢aligmalar1 ise Taylan (1990), Sahin,
Sahin ve P.P. Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan
yapilmistir.

Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktoér analizi
sonucunda dlcegin;

1. Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32.
maddeler, o = 0.78,

2. Diistinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a =
0.76,

3. Kagingan Yaklagim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74,

4. Degerlendirici Yaklagim: 6, 7 ve 8. maddeler, o = 0.69,

5. Kendine Giivenli Yaklagim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34.
maddeler, a = 0.64,

Planli Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, o = 0.59

olmak {izere 6 faktdrden olustugu belirtilmektedir.

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1
tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Envanterden aliabilecek puan ranji,
32-192 arasidir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigin gosterir. Olgekten alinan toplam puanlarin
azalmasinda ise kiginin problem ¢6zme beceri algisinin
olumlu oldugu kabul edilir. Alt 6lgeklerin puanlanmasinda da
olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢ézme
yaklagim bicimlerini Olgen alt Olceklerden (diisiinen
yaklagim, kendine giivenli yaklagim, degerlendirici yaklagim,
planli yaklasim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasim
bigimlerinin daha fazla kullanildig1 degerlendirilirken;
olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢ézme
yaklasim bi¢imlerini 6l¢en alt dlgeklerden (aceleci yaklasim
ve kacingan yaklasim) aliman puanlar azaldikga 1ilgili
yaklagim bi¢imlerinin daha az kullanildig1 diisiiniiliir (Ferah,
2000).

Olgek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem
¢ozme becerilerini Slgebilmeyi magclamaktadir. I¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayist 0.72 olarak
bulunmustur.

3. BULGULAR
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3.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  demografik
ozelliklerine iligkin veriler ve yorumlari agagida verilmistir.

Ogretmenlerin % 17,8°i 1-5 yil aras1, % 28,0’1 6-10 yil
arasi, % 28,81 11-15 yil arast, % 16,9°’u 16-20 yil arast ve %
8,5°1 21-25 1l ve iizeri seklindedir. Ogretmenlerin % 36,4’
biiyiiksehir’de, % 35,2’si sehirde ve % 28,4°1 ise ilcede
yasamlarinin biiyiik bir kismimi gegirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenler haftada %11,9’u 0 -18 saat arasi, % 30,11 19-22
saat arasi, % 40,7’si 23-26 saat aras1 ve %17,4’1 ise 27 saat
ve flizeri derse girmektedirler. Ogretmenlerin % 19,1°i
ilkokulda, % 49,2’si ortaokulda ve % 31,7’si ise lisede gorev
yapmaktadirlar. Ogretmenlerin baba meslekleri, %17,4°i
memur, % 11,4°{ is¢i, % 11,0°1 esnaf, %6,471 ¢iftei, %44,1°1
emekli ve % 9,7’si ise serbest meslek seklindedir.
Ogretmenlerin anne meslek grubunun, %8,1°i calistyor ve %
91,9’ u ise calisan seklindedir. Ogretmenlerin baba egitim
durumlari, %39,8’si ilkokul mezunu, % 19,5’1 ortaokul
mezunu, %25,3’1 lise mezunu ve %15,3°1 ise lisans mezunu
seklindedir. Ogretmenlerin annelerinin %7,2’si okuryazar
degil, %10,6’s1 okuryazar, %50,4’1 ilkokul mezunu, %
14,4’1 ortaokul mezunu ve % 17,4’1 lise mezunu seklindedir.
Ogretmenlerin %75,8’i aktif olarak spor yaparken, % 24,2’si
ise aktif olarak spor yapmamaktadirlar. Aktif olarak spor
yapan Ogretmenlerin %40,8’1 bireysel sporlar yaparken,
%359,2’si  ise takim  sporlart ile ugragmaktadirlar.
Ogretmenlerin  %66,1°i ulusal sampiyonaya ve % 9,7’si
uluslararast sampiyonaya katilmiglardir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Genel Olarak Problem Cézme Alt

Boyutlarma ve Toplam Puanima Ait Ortalama ve Standart Sapma
Degerlerine Iligskin Sonuglari

Envanterden
Problem Cozme Min Almabilecek
Envanteri Alt n Ort. Ss Max. En Diisiik ve
Boyutlart ) En Yiiksek
Puan
Aceleci Yaklagim 236 39.96 9.16 .00 83.00 9-54
Diigiinen Yaklagim 236 11.59 4.70 .00 29.00 5-30
Kagingan 236 1850 431 | 00 | 2400 4-24
Yaklagim
Degerlendirici 236 6.94 293 00 18.00 3-18
Yaklagim
Kendine Giivenli 236 15.88 418 | 00 | 28.00 742
Yaklagim
Planl Yaklasim 236 8.80 3.54 .00 21.00 4-24
Toplam Puan 236 101.70 14.89 .00 147.00 32-192

Tablo 3°de 6gretmenlerin geneline ait, problem ¢6zme alt
boyutlar1 ve problem ¢6zme toplam puan ortalamalari
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; arastirma kapsamina
alman 6gretmenlerin problem ¢dzme toplam puanindan almis
olduklar1 Ort.=101,70 puan ortalamasi, envanterin toplam
puanindan almabilecek (Min.32-Max.192) degerler goz
Ooniine alindiginda O6gretmenlerin orta seviyede problem
¢bzme Dbecerisine sahip olduklari soylenebilinir. Problem
¢ozme envanteri alt boyutlarindan ise; aceleci yaklagim
(Ort.=39,96(Min.9-Max.54)  ve  kagingan  yaklagim

(Ort.=18,50(Min.4-Max.24) puanlarinda diisiik, diisiinen
yaklagim (Ort.=11,59(Min.5—Max.30), degerlendirici
yaklasim  (Ort.=6,94(Min.3—Max.18)), kendine giivenli
yaklasim (Ort.=15.88(Min.7-Max.42) ve planli yaklagim
(Ort.=8.80(Min.4—Max.24) puanlarinda ise yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine
Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklagim
Puanimna liskin t-testi sonuglar

n Ort. Ss sd t P
degeri
Aceleci Kadim | 86 39,94 8,61 234 | - 980
Cinsiyet | Yaklasim | Erkek | 150 | 39,97 | 9,49 002 |-
Medeni Aceleci Bekar | 57 | 37,85 10,23 234 | - 047
Durum Yaklagim Evli 179 | 40,63 8,72 2,00 |-
*p<.05
Tablo 4’de 6gretmenlerin problem ¢dzme alt boyutlari ve
toplammna ait puan ortalamalarinin  medeni  durum
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigr t testi ile

incelenmistir. Aceleci yaklagim puanlari medeni durum
degiskenine goére anlamli bir fark bulunmustur(t:-2.00
P=0.047 p<0.05).

Tablo 5’de 6gretmenlerin problem ¢dzme alt boyutlari ve
toplamina ait puan ortalamalarinin yas ve hizmet yili
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis
testi sonuglart ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; hizmet
yili degiskenine gore degerlendirici yaklasim puanlari
agisindan anlamli bir fark bulunmustur (X? degeri =10, 15
P=0,038<0.05). Hizmet y1l1 degiskenine gore kendine giivenli
yaklasim puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur(X?
degeri =10, 81 P=0,029<0.05)

Tablo 6’da dgretmenlerin problem ¢dzme alt boyutlart ve
toplamina ait puan ortalamalarinin haftada girmis oldugu ders
saati degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr Kruskal-
Wallis testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; diisiinen
yaklasim puanlart acgisindan haftada girmis olduklart ders
saati degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur(X? degeri
=9,86 P=0,020<0.05] ve kacingan yaklasim puanlari
acisindan haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gore
anlamli  bir fark  bulunmustur(X? degeri =19,33
P=0,000<0.05).

Tablo 7°de 6gretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlar1 ve
toplamina ait puan ortalamalarimin yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii gegirdigi yer ve ¢alismig oldugu egitim kurumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi F testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda; aceleci yaklasim puanlari
acisindan calismis oldugu egitim kurumu degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (F: 4,08 P=0,018<0,05).
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Tablo 5: Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Y1l Degiskenine Gore Problem C6zme Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana iligkin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

n Sira ortalamas|] Sd Ort. p Anlamli fark
1-5 yil aras1 42 108,18
6-10 y1l arast 66 132,09
Diisiinen Yaklagin] 11-15 yil aras1 68 121,63 4 8,386 ,078 Yok
16-20 y1l arast 40 96,45
21 yil ve lizeri 20 128,78
1-5 yil aras1 42 127,75
6-10 y1l arast 66 98,48
Kagingan Yaklagin 11-15 y1l arast 68 125,67 4 8,008 ,091 Yok
16-20 y1l arast 40 127,10
21 yil ve lizeri 20 123,58
= 1-5 yil aras1 42 96,18
= - .. . |6-10 y1l aras1 66 133,65
. Degerlendinicl 11713 il arast 68 12653 | 4| 10155| 038 o
B M 116-20 yil arast 40 107,84
E 21 yil ve iizeri 20 109,40
<5 1-5 yil arasi 42 100,32
% . 6-10 yil arast 66 133,36 1-2
- Kendine
% Giivenli Yaklasim 11-15 y1l arast 68 126,62 4 10,817 ,029 2-4
16-20 y1l arast 40 97,90 3-4
21 yil ve lizeri 20 121,25
1-5 yil aras1 42 111,46
6-10 y1l arast 66 123,96
Planli yaklagim |11-15 y1l arast 68 126,04 4 5,690 ,223 Yok
16-20 y1l arast 40 98,55
21 y1l ve lizeri 20 129,53
1-5 yil aras1 42 101,45
Problem gizme 6-10 yil arasi 66 121,11
toplam puan 11-15 yil aras1 68 132,07 4 5,923 ,205 Yok
16-20 y1l aras1 40 112,50
21 yil ve iizeri 20 111,58
*p<.05

Tablo 6: Ogretmenlerin Haftada Girmis Oldugu Ders Saati Degiskenine Gore
Puana iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam

Problem C6zme Envanteri Alt Haftada Girmis Sira sd X2 Anlaml
Boyutlari Oldugu Ders Saati n ortalamasi P fark
0-18 Saat Arasi 28 119,09
- 19-22 71 131,68 2-4
Diisiinen Yaklasim 2326 % 120,69 3 9,866 ,020 3.4
27 ve lizeri 41 90,15
0-18 Saat Arasi 28 83,34 1-3
19-22 71 107,76 1-4
Kagingan Yaklasim 2326 % 122.55 3 19,330 ,000 -4
27 ve iizeri 41 151,62 3-4
0-18 Saat Arasi 28 103,73
- S 19-22 71 134,90
Degerlendirici Yaklagim 2326 % 116,44 3 7,200 ,066 Yok
27 ve uizeri 41 105,00
0-18 Saat Arasi 28 108,66
. .. . 19-22 71 124,78
Kendine Giivenli Yaklagim 2326 % 119,54 3 1,599 ,660 Yok
27 ve lzeri 41 111,90
0-18 Saat Arasi 28 129,16
19-22 71 131,22
Planli Yaklagim 2326 % 11373 3 6,573 ,087 Yok
27 ve lizeri 41 100,37
0-18 Saat Arasi 28 100,48
.. 19-22 71 122,27
Problem Cozme Toplam Puan 2326 % 12151 3 2,371 ,499 Yok
27 ve lizeri 41 117,23

*p<.05
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Tablo 7: Ogretmenlerin Yasamlarinin Biiyiik Bir Béliimiinii Gegirdigi Yer ve Gérev Yaptiklar1 Egitim Kurumu Degiskenine Gére
Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina iliskin F-Testi Sonuglar

Anlaml farklilik tukey

n Ort. Ss Sd F p-Degeri testi
Yasamlarinin Biiyiiksehir 86 41,69 11,4
Biiyiik Bir Aceleci | Sehir 83 38,67 7,84
Béliimiinii Yaklagim | ilge 60 | 39,65 | 7,08 | 252 | 194 | 120 Yok
Gegirdigi Yer Koy-Kasaba 7 36,57 6,02
Gorev Yaptiklart Aceleci Tlkokul 45 38,22 8,92
Egitim Kurumu Vaklasim Ortaokul 116 41,67 9,54 233 | 4,08 .018* 2-3
S ise 75 | 3836 | 8,29

*p<.05

4. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri incelenmesi
sonucunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Bu arastirma; Konya ilinde Milli Egitim bakanliginda
calisan beden egitimi ve spor Ogretmenlerin, problem
¢ozme becerisi, karar verme stilleri ve siirekli 6fke
diizeylerini tespit ederek kisisel 6zelliklere gore bunlarin
farklilasip farklilasmadigini  ortaya koymak amaciyla
yapilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir;
a. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem
¢dzme beceri diizeylerinde;

1- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orta seviyede
problem ¢dzme becerisine sahip olduklari sdylenebilinir
(Envanterden alinabilecek en diigiikk deger 32, en yiiksek
deger 192 olmast dolayisiyla yapilan calismada ise
Ogretmenlerin problem ¢dzme toplam puami 101,7034
olarak bulunmustur).

2- Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem
¢ozme beceri diizeylerinde; cinsiyet degiskenine, yas
degiskenine, medeni durum degiskenine, egitim durumu

degiskenine, meslekteki hizmet yili  degiskenine,
yasamlarinin  bliyilk bir bdliimiinii  gegirdigi yer
degiskenine, haftada girmis olduklar1 ders saati

degiskenine, gérev yaptiklari egitim kurumu degiskenine,
baba meslek degiskenine, anne meslegi degiskenine, baba
egitim durumu degiskenine, anne egitim durumu
degiskenine, aktif olarak spor yapip yapmama degiskenine,
aktif olarak spor yapan Ogretmenlerin yaptiklari spor
brans1 degiskenine ve aktif olarak spor yapanlarin en {ist
diizeyde katildiklar1 sampiyona degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir.

3- Medeni durum degiskenine
O0gretmenlerin evli olan O§gretmenlere
yaklagim diizeyleri diigiik ¢ikmistir,

gore;  bekar
gore aceleci

4- Meslekteki hizmet yili degiskenine gore; 6-10 yil ve
11-15 il arasinda olan 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda
olanlara gore degerlendirici yaklagim diizeyleri disiik
cikmugtir. 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin 1-5 yil, 6-
10 y1l ve 11-15 y1l arasinda olanlara goére kendine giivenli
yaklagim diizeyleri yiiksek ¢ikmuistr,

5- Yasamlarinin biiylik bir bolimiini gecirdigi yer
degiskenine gore; biiyiiksehirde yasayan oOgretmenlerin
ilcede yasayan Ogretmenlere gore diisiinen yaklagim
diizeyi yiksek ¢ikmustir ve Sehirde yasayanlar

ogretmenlerin bilyiiksehirde ve ilgede yasayanlara gore
kagingan  yaklasim  diizeyleri  yiksek  ¢ikmustir.
Biiyiiksehirde yasayan Ogretmenlerin ilge ve sehirde
yasayan Ogretmenlere gore degerlendirici yaklagim
diizeyleri yiiksektir. Biiyiiksehirde yasayan &gretmenlerin
ilce ve sehirde yagayan dgretmenlere gore planl yaklagim
diizeyleri yiiksek ¢ikmustir,

6- Haftada Girmis Olduklar1 Ders Saati degiskenine
gore; 27 saat ve lizeri derse giren 6gretmenlerin, 19-22 saat
ile 23-26 saat derse girenlere gore diisiinen yaklagim
diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Ayrica, 27 saat ve iizeri derse
giren dgretmenlerin, 0-18 saat, 19-27 saat ve 23-26 saat
derse girenlere gore kacingan yaklasim diizeyleri diisiik
¢ikarmustir. Bununla birlikte, 0-18 saat derse giren
Ogretmenlerin 23-26 saat derse girenlere gore kacingan
yaklagim diizeyleri yiiksek ¢ikmustir,

7- Baba meslek diizeyi degiskenine gore; baba meslegi
memur olanlarin, is¢i, esnaf olanlardan daha yiiksek
¢ikmistir. Baba meslegi is¢i olanlarin, emekli, is¢i, esnaf
ve serbest meslek olanlardan yiiksek ¢ikmustir. Ayrica,
baba meslegi emekli olanlarin serbest meslek sahibi
olanlara gore kendine giivenli yaklagim diizeyleri yiiksek
cikmistir. Baba meslegi memur olanlarin, is¢i ve serbest
meslek olanlardan daha yiiksektir. Emekli olanlarin, isci
olanlardan ve esnaf olanlarin, serbest meslek sahibi
olanlara gore planl yaklagim diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.
Baba meslegi memur olanlarin, ig¢i ve serbest meslek
olanlardan, baba meslegi emekli olanlarin, is¢i olanlardan
ve baba meslegi esnaf olanlarin serbest meslek sahibi
olanlara gore planli yaklasim diizeyleri yiiksek ¢ikmustir,

8- Baba egitim durumu degiskenine gore; babasi
ortaokul mezunu olan 6gretmenlerin lise ve lisans mezunu
olanlara gore kendine giivenli yaklasim diizeyleri diisiik
cikmistir. Baba egitim diizeyi ortaokul olan 6gretmenlerin
lise ve lisans mezunu olanlara gére problem ¢ézme toplam
puanlar1 diistik ¢cikmustir,

9- Aktif olarak spor yapan O&gretmenlerin en {ist
diizeyde katildigi sampiyona degiskenine gore; ulusal
sampiyonaya katilan Ogretmenlerin kagingan yaklagim
diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.
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