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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci 60-72 aylik cocuklarin Tiirkce dil kullanimm diizeylerini belirlemek ve etki eden faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda
cocuklarin Tiirkge dil kullanimu diizeylerini belirlemek igin “Descoeudres Liigatge Testinin Tamamlama ftemi” kullanilmistir. Calisma grubu 2010-2012
egitim-0gretim yilinda, Konya ili ilgelerinde bulunan, Milli Egitim Bakanli§i’na bagl bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda 6grenim goren ve gormeyen 60-
72 ayhk 292 ¢ocuktan olugmaktadir. Tarama modelinde olan arastirmanin verileri SPSS 16.0 istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 5-6 yas ¢ocuklarinin dil gelisim diizeylerine yas, cinsiyet, aile 6grenim durumu ve okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi
degiskenlerinin anlaml farklilasma yarattig1; kardes sayis1 ve dogum sirasi degiskenlerinin ise anlamli farklilasma yaratmadigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dil gelisimi, okul 6ncesi egitim

The Human Resource Management Problems of Uighur Catering Company and its counter
measures

Abstract

The basic aim of this study is to determine the Turkish usage levels of the children who are 60-72 years old and the factors that influence these levels. For
this purpose in order to determine the levels of Turkish usage of the children the “Descoeudres Glossary Test Supplementary Item” was used. The study group
consisted of children who were 60-72 months old and who attended and who did not attend the independent pre-schools of Ministry of National Education in
Konya and in its districts in 2010-2012 Academic Years. The data of the research in scanning model were analyzed with SPSS 16.0 statistical package
program. In the light of the data obtained, it was determined that the variables like age, gender, family education status and the duration of attending a
preschool made a meaningful difference in language development levels of 5-6-year-old children. It was also determined that the number of the brothers or
sisters in the family and the order of the births of the brothers and sisters does not make a meaningful difference.

Key Words: Language Development, Pre-school education, descoeudres.

1. Giris

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin en siiratli
oldugu willar olarak kabul edilen erken c¢ocukluk donemi
“Sihirli yillar” olarak nitelendirilmektedir. Yine bu yillarin
cocugun duygusal ve sosyal gelisimi ile kisiliginin
olusumunda en Onemli basamak oldugu savunulmaktadir
(Pratt 1992:245). 0-8 yas arasini kapsayan bu donem ¢ocugun
kisilik olusumu, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarinin
kazanilmas1 ve gelistirilmesi i¢in en Onemli yillardir.
Cocuklarin bu donemde edinecekleri yasantilar tesadiiflere
birakilmamali ciddi bir bi¢imde ele alinmalidir (Ergin
2012:6).
Toplumlar, bireylerin birbirleriyle anlasabilmesi ve iletisim
kurabilmesi icin ortak bir dil olusturmuslardir. Dil,
insanoglunun en ayricalikli 6zelliklerinden biridir. Bireyler,
dogduklart1 andan itibaren cevreyle iletisim kurmak,
cevresinde gelisen durumlari, olaylar1 ve olgulari anlamak;
yasadiklar1 toplumu tanimak ve yasadifi toplumda birey
olarak yer alabilmek amaci ile dili bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar.
Dil insanin kendisini ve c¢evresini ifade edebilmesinde,
diisiinceler gelistirmesinde, goriip algilanan ve yasanan

olaylarla ilgili bilgileri, ¢esitli kiiltiir birikimlerini aktarmada,
diger insanlarla iletisim kurabilmesinde, duygularini
anlatabilmesinde ve anlayabilmesinde en gii¢cli iletisim
aracidir (Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras 2005:231-
246). Bircok dilbilimci ve toplumbilimci kendi agilarindan
dili tanimlamaya calismislardir. Bu tanimlardan bazilari; dil
cocuklarin kendilerini ifade etme, sosyal ve Kkiiltiirel
degerlerini kazanma, sosyal iletisim ihtiyaglarin1 gidermede
iglevsel bir goreve sahiptir (Mussen, Conger ve Kagan
1990:291-298). Unlii Yunan diisiiniirii Platon dili, kisinin
diisiincelerini 6zne ve yiiklemlerden faydalanarak ve sesin de
yardimiyla anlagilabilir hale getirilmesi seklinde ifade
etmektedir (Aktan 1996:10). Banguoglu’'na (1998:9) gore dil,
insanlarin meramlarim1 anlatmak i¢in kullandiklar1 bir sesli
isaretler sistemidir. Dale’a (1976:18) gore ise dil, sayisiz
diisiincelerin agiklanmast ve anlasilmasi i¢in yararli ve
sistematik bir yoldur.

Dil, cocugun iletisim kurmasinin yaninda hayatinda bircok
iglevi yerine getirmesini de saglamaktadir. Biligsel siireclerde
bellek ve siniflandirma yeteneginin gelismesine, ozellikle
cocugun karsilastigi zor ve yeni bir problem karsisinda
davramiglarin1  degerlendirmesinde yardimci olur. Kendi
kiiltirtinde ve 0zel degerlerinde ¢ocugun sosyallesmesini
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saglamak amaciyla kendini ifade etmesinde rol oynamaktadir
(Bukatko ve Daehler 1992:240-278).

Dil anlam, iiretim ve kullanimdaki ozellikleri ile yalnizca
insan toplumlarinda bulunan bir yetenektir (Hall, Lamb ve
Perlmutter 1986:22-25). Dilin iki temel bileseni vardir;
i.Reseptif Dil (Alici Dil, Anlama Dili): S6zel uyaranlarin,
duyu-sinir ag1 ve isitsel algisal siiregler araciliiyla alinmasi
ve anlagilmasi olarak tanimlanir (Miller ve dig. 1980:284-
311, Behrman ve Vaugan 1987:6-35, Smolak 1982:13-22).
ii.Ekspresif Dil (Anlatim Dili): Duyu-sinir ve motor-sinir
islevler (nefes alma, ses ¢ikarma, rezonans ve artikiilasyon
mekanizmalar1) ile zihinsel kavramin bir ses imgesi
aracilifiyla ifadesidir (Miller ve dig. 1980:284-311, Behrman
ve Vaugan 1987:6-35, Smolak 1982:13-22).

Dil, diisiinme ile birlikte, bellek, muhakeme, problem ¢dzme
ve planlama gibi biligsel siiregleri de igermektedir. Dil,
diisincenin alanim1 ve hizimi artirir. Diisiincelerin hizli bir
sekilde ifade edilmesinde dil uygun bir aractir. Ozellikle
cocuklarin cevresiyle etkilesimleri sirasinda kullanilan s6zel
dil, ¢cocugun kendi dil yapisin1 gelistirmesine ve dil yapilari
ile bu yapilarin islevleri arasinda bag1 kesfetmesine yardimci
olmaktadir (Yazici ve Temel 2012:145-158).

Cocuk dili edinirken; sesbirimi, bi¢imbirimi, ciimle
kuruluglar1 gibi o dilin yapisini, kurallarini, cevresinde
gordiigii ve goremedigi varliklarin birer adi oldugunu,
hislerin konusulan dille anlatildigin1 yani dilin hem diisiinme
ve hisleri belirten bir iletisim araci oldugunu hem de bir
sistem oldugunu kavrayacaktir (Tleri 2000; Boyle 2006; Shaw
2007;akt.Yazici ve Temel 2012:145-158). Cocuklar, dili
ogrenmek i¢in gerekli ilkeleri, bilgileri, sozciikleri ve
kaliplar1 erken g¢ocukluk doneminde kazanmaktadir. Dilin
kazanimi kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi,
saklanmas1 ve dil kurallarina uygun olarak kullanilmasinin
gelisimi seklinde tanimlanmaktadir (Basaran 1994:81).

Dil gelisimi yoOniinden yasamin ilk bir yili prelinguistik
donem, erken ¢ocukluk dénemi ise temel dil yeteneklerinin
kazanildig1 donemler olarak tanimlanmaktadir. Prelinguistik
donem bebegin ilk kelimeleri ¢ikarmadan Once ses ve
mimikleri ile iletisim kurdugu dénem olup bu doénemin ilk
kelime cikigi ile baglantili oldugu diistiniiliir (Bee 1992:295-
336; Vithman ve dig. 1985:397-445). Dort-bes yaslarda ise
dil kolay ve dogru kullanilan bir ara¢ haline gelmektedir.
Dort yasindan sonra bag-zamir tiimcecikleri (babamin aldigi
bisikleti istiyorum), isim-yan tiimcecikleri (onu kurumasi i¢in
disar1 koyduk gibi) cocugun rahatlikla kullanabildigi bilesik
tiimce tiirleri olmaktadir (Ozgediz 1979:55-56). Cocuklarin
ilk kelimeleri arasinda genel olarak isimler basta gelir. Ilk
kelimeler arasinda fiiller, sifatlar, edatlar da goriilmektedir.
Zamirler genellikle sonraki donemde ortaya cikar. Dil gelisim
donemleri belli yas smurlari iginde her cocuga gore
degismektedir. Bu nedenle cocuklarin dil gelisimleri zaman
yoniinden birbirinden farkliliklar gostermektedir. Her yastaki
insanda oldugu gibi kiiciik cocuklarda da anlasilan kelime
sayist kullanilan kelime sayisindan fazladir. Anlama ve
anlatma sozel iletisimde birbirine baglh o6zelliklerdir.
Konusulan dilin anlagilmasi sdylenen sozciiklerin semantik
ve sentaks iceriklerinden anlam c¢ikarabilme becerisine
karsilik gelir. Semantik diizey kelimeleri ve aralarindaki
iligkiyi anlama becerisini ifade eder (Karacan 2000:263-268).
Cocuk ana dilini kazanirken gecirdigi asamalarda egitimin
destekleyici roliinden yararlanmaktadir. Cocugun ilk
donemlerde konusmasi icin desteklenmesi, uygun ortamlar

yaratilmasi, uyaricilar sunulmasi ve etkinlikler diizenlenmesi
onun dil gelisimini destekler ve dil gelisim kapasitelerini en
tist diizeyde kullanmalarini saglar.

Bu nedenle dil gelisiminin temellerinin atildigi okul 6ncesi
donemde c¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum
sirasi, ebeveyn oOgrenim durumu ve okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresi degiskenlerinin ¢ocugun dil
gelisimini etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci 60-72 aylik cocuklarin Tiirkge
dil kullamim diizeyleri ile dil gelisim diizeylerine etki eden
(yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveyn 6grenim
durumu ve okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi)
faktorlerin etkisini incelenmektir.

YONTEM
Cahsma Grubu

Arastirmada ge¢miste veya halen var olan durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan genel tarama modeli
kullamlmistir. Caligma grubu 2010-2012 egitim-0gretim
yilinda, Konya ili ilgelerinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na baghh bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda
ogrenim goren ve okul Oncesi egitim almayan 60-72 aylik,
rastgele kiime ornekleme yontemi ile se¢ilmis 292 ¢ocuktan
olusmaktadir.

Tablo-1: Arastirmaya Katilan Cocuklarin ve Ailelerinin
Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

N %0

YAS 5 Yas 104 ] 35,6
6 Yas 188 | 64,4

CINSIYET Kiz 148 | 50,7
Erkek 1441 49,3

KARDES SAYISI Kardes 56 19,2
yok
1 Kardes 143 1 49,0
2 Kardes | 93 | 31,9
ve iizeri

DOGUM SIRASI 1.Cocuk 112 | 38,4
2.Cocuk 129 | 44,2
3.Cocuk 51 17,4
ve iizeri

AILE EGITIM Tlkokul 37 | 12,7
Ortaokul 43 14,7
Lise 110 | 37,7
Lisans 101 | 34,6
Lisansiistii | 1 0,3

OKUL ONCESI EGITIM [ Hic 57 | 19,5

KURUMUNA DEVAM | gitmemis

ETME SURESI 1 yil 186 | 63,7
2 yil ve |49 16,8
tizeri

TOPLAM 292 1 100

Veri Toplama Araclar:
Aragtirma kapsamina almman c¢ocuklarin ve
niteliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci

ailesinin
tarafindan
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gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Cocuklarin dil
yetenegini ve kelime hazinesinin zenginligini 6l¢mek i¢in ise
Descoeudres tarafindan gelistirilen Refia Ugurel Semin
tarafindan Tiirkce ‘ye cevrilen “Descoeudres Liigatce
Testinin Tamamlama ftemi” kullanilmustir.

Descoeudres’in  Liigatce Testi: Descoeudres’in Liigatce
Testinin asil formu Fransizcadir. Descoeudres tarafindan
gelistirilen test Refia Ugurel-Semin tarafindan Tiirkgce ’ye

%54,5, geldi-kostu-gitmis  sOzciigiine  %47,9,
sozciigiine %?22,3 oraninda dogru cevap vermislerdir.
Cocuklarin ilk kelimeleri arasinda isimler goriilmektedir.
Arastirmaya katilan c¢ocuklardan elde edilen verileri
inceledigimizde ise ilk olarak isimlerin kullanimini ikinci
olarak da fiil kullanimin1 daha dogru bir sekilde yaptiklari
goriilmektedir.

Tablo-3: Cocuklarin Metinde Aranan Sozciiklere Dogru

giizel

cevrilmistir. Test cocuklarin giinliik kelime bilgisini Cevap Verme Oranlarimin Cesitli Degiskenlere Gore

Olcmektedir. 4-6 yas arast c¢ocuklara bireysel olarak Dagilimm

uygulanabilen testte zaman sinirlamasi yoktur. Degiskenler n Cocuk Dogru | Dogru

Descoeudres’in Liigatce Testi dokuz alt“testten olusmakta ve Sayisi Cevap | Cevap

toplam 106 maddeyi icermektedir (Oner 1996:196). Bu X N %

calismada “Tamamlama [temi” kullanilmigtir. Arastirmacilar Kelime

@araflndan Descoeudres’in Liigatgce Testinin “Tamamlama Sayisi

Itemi” Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .54, iki yarim Yas

giivenirlik katsayist .53 olarak bulunmustur. Bu alt test

“Boncuk” isimli bir kediden bahseden bir oykiiden 22: ig: iggg ?231 3(3)’;2

olugsmaktadir. Oykiiniin baz1 yerleri eksiktir. Cocuktan eksik — :

birakilan yerlerin tamamlanmasi istenmistir. Cocugun eksik Cinsiyet

yerleri bulmasint saglayacak yonergeler verilmektedir. Kiz 148 | 1480 969 6547

Cocugun dykiide yer alan on bosluk icin séyledigi sozciikler Erkek 144 | 1440 1015 70,48

not edilmekte ve her dogru cevap i¢in bir puan verilmektedir. Kardes

Verilerin Analizi Sayisi

Arastirmaya katilan cocuklara uygulanan oOlceklerden elde Kardes Yok 56 560 387 69,10

edilen veriler kodlanarak bilgisayara yiliklenmis ve bu veriler 1 Kardes 143 | 1430 975 68,18

SPSS 16..0 . istatistik  paket programi .kullam.larak 2 Kardes ve | 93 930 622 66.88

coziimlenmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler betimsel Ugzeri

tablolar halinde sunulmus ve capraz tablolarda go6zlenen —

frekans ve yiizde degerleri iizerinden yorumlamalar Dogum

yapilmistir. Istatiksel karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi Sirasi

0,05 olarak kabul edilmistir. 1.Gocuk 112 | 1120 1758 167,67

Tablo-2: Cocuklarim Metinde Aranan Sozciiklere Dogru 2.Cocuk 129 | 1290 896 69.45

Cevap Verme Oranlari (n:292) 3.Cocuk ve | 51 510 330 64,70

tizeri

BULGULAR VE YORUM Aile

Bu boliimde, aragtirmanin amaglarina uygun olarak toplanan Ogrenim

METINDE ARANAN [ DOGRU CEVAP e e e e ]

SOZCUKLER VERENLER .
SAYI % O.rtaokul 43 | 430 265 61,62

Giizel 5 2.3 L¥se 110 | 1100 730 66,36

Tsmi, Adt 204 9.9 L¥sans“ _ 101 | 1010 744 73,66

Beyaz, Temiz 233 79.3 Lisanstisti_{ 11 10 o 80,00

Tayleri, Bryiklar,, Kuyrugu | 242 82,0 g}‘i‘t‘i'monce“

Yemek, Ekmek 237 81,2 Ko

Siit, Corba 252 86,3 Devam Etme

Geldi, Kostu, Gitmis 140 47,9 Siiresi

Miyavladi, Bagirdi, Seslendi 159 54,5 Hi¢ 57 570 349 61,22

Ag¢, Acikti, Agriyor 246 84,2 Gitmemis

Oynariz 206 70,5 1 Y1l 186 | 1860 1312 70,53

verilerin istatistiksel c¢oOziimlemeleri sonucu elde edilen 2 Yil ve iizeri | 49 490 323 65,91

bulgular sunulmus ve yorumlar1 yapilmstir.

Tablo 2’yi inceledigimizde cocuklar metinde aranan
sozciiklerden; siit-gorba sozctigiine %86,3, ac-acikti-agriyor
sozcligiine %84,2, tiiyleri-biyiklari-kuyrugu sozctigiine
%82,9, yemek-ekmek sozciigiine %81,2, beyaz-temiz
sozcligiine %79,8, oynariz sozciigiine %70,5, ismi-adi
sozcligiine %69,9, miyavladi-bagirdi-seslendi sozciigiine

Tablo 3 incelendiginde 5 yas cocuklarinin % 63,75’inin, 6
yas c¢ocuklarmin ise %70,26’sinin dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore inceledigimizde ise kiz
cocuklarinin %65,47’si, erkek cocuklarinin ise %70,48’inin
dogru cevap verdigi saptanmustir.

Yine ayni tabloya bakildiginda kardes sayisi degiskenine
gore; kardesi olmayan ¢ocuklarin metinde aranan sozciiklere
dogru cevap verme orani %69,10, bir kardesi olanlarin dogru
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cevap verme oranlart %68,18 iken iki ve daha fazla kardesi
olan cocuklarin sozciiklere dogru cevap verme oranlari
%66,88 olarak bulunmustur. Dogum siras1 degiskenine gore
baktigimizda ise, ilk ¢ocuklarin %67,67, ikinci ¢ocuklarin
%69,45, lciincii ¢cocuk ve tizerinin ise %64,70’lik bir orana
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ebeveyn egitim durumuna gore inceledigimizde ise, lisans
mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin %73,66’s1 metinde aranan
sozciiklere dogru cevap vermis, lise mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin  %66,36, ilkokul mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin = %64,59’u, ortaokul mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin %61,62’si ve lisansiistii mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin %60’1 metinde aranan sozciiklere dogru cevap
vermislerdir.

Okul oOncesi egitim kurumundan yararlanma  siiresi
degiskenine gore inceledigimizde ise, okul oncesi egitimden
yararlanmayan ¢ocuklarin metinde aranan sozciiklere dogru
cevap verme orant %61,22, okul 6ncesi egitim kurumuna 1
yil devam eden cocuklarin dogru cevap verme oram %70,53
ve okul oOncesi egitim kurumuna 2 yil ve iizerinde devam
eden cocuklarin ise metinde aranan sozciiklere dogru cevap
verme orant %65,91 olarak bulunmustur.

Tablo-4:Yas degiskenine gore Descoeudres Dil Testinden
alinan puanlar
Yas N X Ss Sd T P

5 104 637 1,89 -2,88 ,004%
290

6 188 7,02 1,82

p< 0,05

Capraz tablolar incelendiginde 6 yas grubunun istenilen
climleleri tamamlamada 5 yas grubuna oranla daha yiiksek
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina t-testi ile baktigimizda
ise 6 yas grubunun aritmetik ortalamasinin, 5 yas grubuna
gore daha yiiksek oldugu ve 0,05 anlamlilik diizeyinde 6 yas
grubu lehine anlamli bir farklilagma oldugu bulunmustur.
Tablo-5:Cinsiyet degiskenine gore Descoeudres Dil
Testinden aliman puanlar

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kiz 148 6,54 193 290 - ,022%
Erkek 144 7,04 1,77 2,30

*p<

0,05

Capraz tablolar incelendiginde erkek cocuklarinin istenilen
climleleri tamamlamada kiz ¢ocuklarina oranla daha yiiksek
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina t-testi ile baktigimizda
ise erkek cocuklarimin aritmetik ortalamasinin, kiz
cocuklarina gore daha yiiksek oldugu ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde erkek cocuklari lehine anlamli bir farklilagma
oldugu bulunmustur.

Tablo-6:Kardes sayis1 degiskenine gore Descoeudres Dil Testinden alinan puanlar

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Descoeudrs Gruplar Arast 20,800 5 4,160 1,191 314
Dil Testi Gruplar Ici 998 871 286 3,493
Toplam 1019,671 291
*p> 0,05
Capraz tablolar incelendiginde kardesi olmayanlarin istenilen  yonlii varyans analizi ile baktigimizda ise kardes

ciimleleri tamamlamada 1 ve daha fazla kardesi olanlara

degiskeninin gruplarin dil puanlar iizerinde 0,05 anlamlilik

oranla daha yiiksek bir degere sahip olduklar1 goriilmiistiir.  diizeyinde anlamli farklilagma yaratmadigi sonucuna
Bu oranlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina tek ulastlmustir.
. Tablo-7:Dogum sirasi degiskenine gore Descoeudres Dil Testinden alinan puanlar
Olgek Varyansin Kareler Toplamm  Sd Kareler F p
Kayna@ Ortalamasi
Descoeudres Gruplar Arasi 13,312 5 2,662 157,582
Dil Testi Gruplar ici 1006,359 286 3,519
Toplam 1019,671 291
*p> 0,05

Capraz tablolar incelendiginde 2.¢ocuk olanlarin istenilen
cimleleri tamamlamada digerlerine oranla daha yiiksek bir
degere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu oranlar arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigma tek yonlii varyans
analizi ile baktigimizda ise dogum sirast degiskeninin
gruplarin dil puanlart tizerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli farklilasma yaratmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo-8:Aile 6grenim durumu degiskenine gore Descoeudres Dil Testinden alinan puanlar

Olcek Varyansin Kaynagr Kareler Sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Descoeudres Gruplar Arasi 57,721 4 14,430 4,305 ,002*
Dil Testi Gruplar Ici 961,950 287 3,352
Toplam 1019,671 291

*p< 0,05
Capraz tablolar incelendiginde ebeveyni lisans mezunu olan
Ogrencilerin istenilen ciimleleri tamamlamada digerlerine
oranla daha yiiksek bir degere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu oranlar arasinda bir farklilik olup olmadigina tek yonlii

varyans analizi ile baktigimizda ise lisans mezunu olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin aritmetik ortalamalarinin diger
gruplardaki cocuklarin ortalamalarina oranla daha yiiksek
oldugu ve 0,05 anlamlhilik diizeyinde anlamli farklilagma
yarattig1 bulunmustur.

Tablo-9:0kul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi degiskenine gore Descoeudres Dil Testinden alinan puanlar

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kayna@ Toplami Ortalamasi
Descoeudres Gruplar Arasi 43,741 4 10,935 3,216 ,013*
Dil Testi Gruplar Igi 975,930 287 3,400
Toplam 1019,671 291
* p<0,05 Normal ¢ocugun, biitiin gelisim alanlarinda oldugu gibi dil
Capraz tablolar incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumuna  gelisimi de yas arttikca gelisir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili
1 yil devam eden Ogrencilerin istenilen ciimleleri yapilan arastirmalari inceledigimizde McCartny (1954) gore

tamamlamada digerlerine oranla daha yiiksek bir degere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu oranlar arasinda bir farklilik olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile baktigimizda ise
okul oncesi egitim kurumuna 1 yil devam eden dgrencilerin,
okul Oncesi egitimden yararlanmayan Ogrencilere gore
aritmetik ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyde farklilagma
yarattig1 bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda; okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ve etmeyen 5-6 yas cocuklarin dil
gelisim diizeylerine yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
aile 6grenim durumu ve okul 6ncesi egitim kurumuna devam
etme siiresi degiskenlerinin etkisi arastirilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara yer
verilmistir;

5-6 yas ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine yas, cinsiyet, aile
O0grenim durumu ve okul Oncesi egitim kurumuna devam
etme siiresi degiskenlerinin anlamli farklilasma yarattigy;
kardes sayis1 ve dogum sirasi degiskenlerinin ise anlamli
farklilasma yaratmadig1 sonucuna ortaya ¢ikmustir.

flgili literatiir incelendiginde yas degiskenin farklilasma
yaratti81 caligmalara rastlanmaktadir. Yildirim (2008:87) okul
oncesi egitim kurumlarindan yararlanmayan 4-5 yas
cocuklarinin dil gelisimini yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum
sirast, anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir durumu ve
yasanilan  kiiltiirel cevrenin etkisi iizerinde yaptig1
arastirmasinda yasla dil gelisim diizeyinin arttigi sonucuna
ulagsmistir. Ergin (2012:84-114) “5-6 Yas Cocuklarinin Dil
Gelisim Diizeyleri Ile Sosyal Kabul Durumlari Arasindaki
fliskinin incelenmesi” adli arastirmasinda 5 yas grubu

cocuklarin PRKT aldiklar1 puan ortalamalarini X =45,07

iken, 6 yas grubu ¢ocuklarin ise X =60,00 olarak bulmus ve
yas degiskenine gore anlaml farklilasma oldugu bulmustur.

ise kiz cocuklari, erkek cocuklarina oranla daha fazla kelime
bilgisine sahiptirler (Yenisor 1989:8). Cinsiyete bagl yetenek
farkliliklar1 konusu giiniimiizde heniiz kesin degerler
tastmamaktadir. Yapilan aragtirmalarda 4-5 yasa kadar olan
cocuklarda kizlar lehine puanlarda artis goriilse de ilerleyen
yaslarda cinsiyetin etkili olmadifi ortaya konmaktadir.
Arastirmamizin ~ bulgularin1  destekler  nitelikte  olan
calismalardan biri de Yildirnm Dogru, Alabay ve Kayili
(2010:828-840) yilinda yaptiklart calismadir. Calisma da
PRKT alinan puanlarin erkeklerin lehine anlaml bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Dil kazanimi temelde ayn siray1 izlese de, bu gelisimin hizi
sosyal cevreden etkilenmektedir. Cevre ve oOzellikle anne
tarafindan ¢ocuga sunulan sozel uyaran zenginligin dil
gelisimini olumlu etkileyecegi bildirilmektedir. Dolayisiyla
cocugun dil potansiyeli sosyal cevreden etkilenmektedir
(Karacan 2000:38). Anne babanin 6grenim durumu ¢ocugun
dil gelisimini ¢ok yonlii olarak olumlu ve olumsuz yonde
etkilemektedir. Anne babanin 6grenim durumu ¢ocuk egitimi
konusunda ki bilgi tutum ve davraniglarim etkilediginden
cocugun dili 6grenmesinde ve kullanmasinda son derece
onemlidir. Ogrenim durumu yiiksek olan anne baba
kendilerini gelistirme, kisisel ozellikleri, ¢cocuga bakis agisi
ve cocuk egitimini bilme gibi bir¢ok yonlerden cocuklarin
gelisimini  olumlu  yonde etkileyecek  davramiglarda
bulunacak, ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimlerini
saglayici ortamlar olusturacaktir (Oztiirk 1995:16). Cocuklar
da dili ogrenebilecekleri ve kullanabilecekleri uygun bir
cevreye sahip olmaktadirlar. Okul Oncesi egitim kurumuna
devam etme cocugun sosyal gelisimini etkileyen Onemli
etmenlerden biridir. Yasamin ilk yillarinda gelismenin ve
o0grenmenin ¢ok hizli olmast ve edinilen deneyimlerin daha
sonraki 6grenmeleri etkilemesi bu siireci degerli kilmaktadir.
Dereli ve Kocgak (2005:245-254) okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin ifade edici dil
diizeylerini inceleme amagh yaptiklar1 calismada Cocuklarin
dil gelisim diizeylerini belirlemek icin Davashgil (1985)
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tarafindan uyarlanan “Limbosh ve Wolf’un Liigatce ve Dil
Testi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi
egitime devam eden 5-6 yas c¢ocuklarimin dil puan
ortalamalarindan  Onemli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmuslardir.

Dil gelisimini etkiledigi diisiiniilen etmenlerden biride kardes
sayisidir.  Erdogan, Simsek Bekir ve FErdogan Aras
(2005:231-246) gore aile ici niifusun az olmasi durumunda
anne babanin cocuklarina gosterecegi ilgi ve zaman cok
niifuslu ailelere kiyasla daha fazla olmaktadir. Ancak burada
Oonemli olanin kardes sayisindan ¢ok gosterilen ilginin ve
harcanan zamanin niteligi oldugunu savunmaktadirlar. Tek
cocuklarda dil gelisiminin ¢ok kardesi olan ¢ocuklara gore
avantajli oldugu bilinmektedir. Tek ¢ocuklu ailelerin genelde
sosyoekonomik diizeyi yiiksektir. Tek c¢ocugun Kkardesi
olanlara oranla deneyim zenginligi azdir. Tek g¢ocuk ev
ortaminda yetiskin ile konugmak ve onu dinlemek
zorundadir. Kardes sahibi olmak avantaj gibi goriiniiyorsa da
dil gelisimini etkileyen diger etkenlerin, tek ¢ocuk ya da
kardesli olmak iizerinde daha fazla etkisi bulunmaktadir
(Yildirim 2008:30). Dogum sirasinin, ¢ocuklarin dil gelisimi
iizerinde etkisi oldugu bir¢ok arastirmanin bulgular1 arasinda
yer almaktadir. Bu kural olmamakla birlikte, yapilan
incelemeler cok basarili insanlar arasinda ilk cocuk olma
oraninin sonra doganlardan yiiksek oldugunu gostermektedir
(Oztiirk 1995:16). Dogum strasinin dil gelisimi ile iliskisini
inceleyen arastirmalarda ilk dogan cocuklarin daha erken
konustuklar1 ve dil gelisim puanlarinin yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Bunun nedeni ebeveynlerin ilk dogan ¢ocuklar1
daha ¢ok tesvik etmeleridir (Eisenberg ve dig. 1986:35;
Shaffer 1985:624; akt: Temel 2000:41). Yapilan baz1
arastirmalarda ise (Dahlback 1988:12-13; Brown ve Dunn
1992:336-349) cocuklarin dogum sirasinin dil gelisiminde
Onemli bir etken olmadig: belirtilirken, dogus sirasinin zeka
iizerinde etkili oldugu, ilk c¢ocuklarin yetenek testlerinde
yliksek puanlar aldigi, toplum iginde basarili kisilerin ilk
dogan cocuklar arasindan c¢iktigina iligkin goriis ve
arastirmalarda bulunmaktadir.
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