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Abstract
Amongst Modern And Traditional Values Estranged Human

In Turkey, sustaining the modernism with its institutions and the tradition with manner of
living and way of thinking, we witness a resolution of the social pertaining. On the process of
modernism, as a result of individualism accepted as the biggest benefit of the modern civilization,
people has encountered the process denominated according to some as coming off of people from
cosmic unity or “resolution of world’s magic.” It isolated people from their interrelated worlds
and made them alone to dislocate the social systems and to separate time and place from each
other, namely to empty inside of time. Erstwhile, people were attributing the sanctity everything
they done. Every work was being implemented with some mechanisms that are called as “consent
of Allah” and providing to be attached to the cosmic unity. The concepts of fate, resignation,
consent left their places to the concepts of modernism such as entrepreneurship and risk. By
taking priority of instrumental intelligence, institutions abstracted from society, culture and
tradition put people in an iron cage. Economic system directed by market mechanism and
influencing a considerable part of social field, with Fromm’s words, is enforcing people toward
“marketing orientation.” If a person has an exchange value in the market and even can market
that exchange value good enough, he or she will be able to reach suitable life conditions. At this
study, concepts of modernism and estrangement are examined with critical aspect, and their
involvement with traditionalism is discussed.
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Ozet

Kurumsallasmasiyla modernizmi, diistiniis ve biiyiik olgiide yasayisiyla gelenegi siirdiiren
tilkemizde toplumsal aidiyetlerin ¢oziiliigiine sahit olmaktayiz. Modernlesme siirecinde insanlar,
modern uygarhigin en biiyiik kazanimi olarak goriilen bireyciligin sonucu olarak, kimilerine gére
insamin kozmik biitiinliikten kopmasi, “Diinyamin biiyiistiniin ¢oziilmesi” olarak adlandirilan
stiregle karsi karsiya kalmiglardir. Toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikarilmasi, zaman ve mekanin
birbirinden ayrilmast yani zamamn iginin bosaltilmasi, insani iliskili oldugu diinyadan koparmis
ve yapayalmz bwrakmistir. Insanlar eskiden yaptiklart her ise bir kutsallik atfediyordu. Her is,
“Allah rizas1” diye adlandirilan ve iist kozmik biitiinliige eklemlenmeyi saglayan mekanizmalarla
yiiriitiiliiyordu. Kader, tevekkiil, riza kavramlari yerini girigimcilik ve risk gibi modernizmin
kavramlarina birakti. Aragsal aklin oncelik kazanmaswyla toplumdan, kiiltiirden, gelenekten
soyutlanan kurumlar insanlari “demir bir kafese” koymaktadirlar. Piyasa mekanizmalariyla
yonlendirilen ve dnemli bir toplumsal alani etkileyen ekonomik diizen, Fromm 'un deyisiyle insan
pazarlayict yonlenmeye mecbur birakiyor. Insan pazarda degisim degeri varsa, hatta bu degisim
degerini iyi pazarlayabiliyorsa elverisli hayat sartlarina ulasabilecektir.

Bu ¢alismada modernizm ve yabancilasma kavramlari elestirel bir bakis agisiyla ele alinmis
ve geleneksellikle iligkisi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, yabancilagma, geleneksellik, pazar.

-Opr. Gor., KSU, [iBF, Kamu Y 6netimi
™ Ogr. Gor., Balikesir Univ. Havran MYO
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1. Giris

Kurumsallagmasiyla modernizmi,
disiiniis ve biliyik olciide yasayisiyla
gelenegi siirdiiren iilkemizde toplumsal
aidiyetlerin ¢oziiliisiine sahit olmaktayiz.
Modernlesme siirecinde insanlar,
bireysellesmenin  getirdigi bir sonug
olarak, kozmik biitiinlikten kopmus,
“Diinyanin biyiistiniin ¢6ziilmesi” olarak
adlandirilan  siiregle  karst1  karsiya
kalmiglardir.  Toplumsal  sistemlerin
yerinden ¢ikarilmasi, zaman ve mekanin
birbirinden ayrilmasi yani zamanin i¢inin

bosaltilmasi, insan1 iligkili  oldugu
diinyadan koparmigs ve yapayalniz
birakmustir.  Aragsal  aklin  Oncelik
kazanmasiyla  toplumdan, kiiltiirden,

gelenekten soyutlanan kurumlar insanlari
“demir bir kafese” koymaktadirlar. Piyasa
mekanizmalariyla yonlendirilen ve 6nemli
bir toplumsal alani etkileyen ekonomik
diizen, Fromm’un deyisiyle insani
“pazarlayici yonlenme”ye mecbur
birakiyor. Insan pazarda degisim degeri
varsa, hatta bu degisim degerini iyi

pazarlayabiliyorsa elverisli hayat
sartlarina ulasabilecektir.

Modernizmde  insanin  durumuna
“sinirdaki  insan” diyorlar. Ozellikle
sanayilesmeyi ve dolayisiyla
modernlesmeyi bile yasayamamig bir

toplum diizeninde iken, bilgi toplumu
olarak adlandirilan bir siirece diinyanin
girdigi bir zamanda, niifusunun yarisindan
fazlasi gen¢ olan iilkemizde, genglere

hayatlarin1  ve  geleceklerini  kendi
cabalariyla  kurmalar1  sdylendiginde
yeterli bilgi donanimi, becerisi, tecriibesi
olmayan gencin “yabancilagsma”
olgusundan kurtulmasi miimkiin
goriinmemektedir. Sosyal hareketliligin

egitimle miimkiin oldugu toplumda, bir
kesim insanin “kose baslarini tuttugunu”,
gelecek  sikintist  olmadigint  gdren
smirdaki gen¢ adam toplumsal esitsizligi
bir kader gibi gormekte, “yoksulluk
kiltirt” baglaminda O. Tiirkdogan’in
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calismalarinda  belirttigi  gibi
olmay1 hayal bile edememektedir.

Bu ¢alismada, modernizmin getirdigi
yabancilagsmayla birlikte, ozellikle
gelenekselligin -~ siirdligii.  ililkemizde
gelenck, modernizm ve yabancilagsma
olgusu incelenmeye ¢alisilacaktir.

2. Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda, 6nce yabancilagma
kavrami tanimlanacak, yabancilasma ile
ilgili diger kavramlara kisaca goz
atilacaktir. Daha sonra, modernlesme ve
yabancilagsma kavramlari, sosyal
hareketlilik baglaminda ele alinacak ve
gengliginin sosyo- psikolojik durumu sz
konusu kavramlar etrafinda kuramsal bir
cergeveye oturtulacaktir.

2.1. Yabancilasma
Yabancilasma Kuramlari

Yabancilagsma kavrami, felsefecilerden
psikologlara kadar bir¢ok diisiiniir ve
bilim adammin kendi ilgi alanlan
acisindan tanimladiklari ¢ok yonlii bir
kavramdir. Yabancilasma kavramini ilk
olarak belirginlestiren Hegel olmustur.
Hegel’in  felsefesi “Mutlak Ruh”un
yabancilagmasi  {izerine  kurulmustur.
Mutlak Ruh’un goériintiisii olan doga,
O’nun kendisine yabancilagmasi ya da
kendini digsallastirmasiyla olusmustur.
Benzer sekilde insan da  smirsiz
ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin siirekli
faaliyeti sirasinda kendisini, tasarimlarini
yani  Oziinii  “fiziksel = nesnelerde,
toplumsal kurumlarda, kiiltiirel {irtinlerde”
digsallastirmaktadir. Insan emeginin bu
digsallagsmasi; bagka bir deyisle insanin

zengin

Kavram ve

fiziki anlamda var olusu ile ruhi
anlamdaki varlig1 arasindaki mesafenin
acilmasi, Hegel agisindan  emegin
yabancilasmast olmaktadir (Tolan,

1980:145; Erkal vd., 1997:314-317).
Sosyal bir olgu olarak yabancilasma
konusunda ortaya konan teorileri iki ana
baslikta toplayabiliriz. Nesnel yaklasimlar
(objektivistler) ve oznel yaklagimlar
(subjektivistler). Nesnel yaklasimlar,
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yabancilagsmayr  nesnel  politik  ve
ekonomik yap1 kavramlariyla agiklar ve
O0znel durumlardan hareketle yapilan
tanimlamalar1  reddederler. Toplulukcu
yaklagimlar1 ve Marksist teoriyi bu baglik
altinda degerlendirebiliriz. Oznel
yaklagimlar ise sosyo-psikolojik bakis
agisina sahiptirler ve yabancilagsmanin
duygusal goriintiileriyle, bu psikolojik
durumlarin  yarattigi davranislarla ve
yabancilagmis davranislarin sonuglarinin
adim adim tedavisiyle ilgilenirler
(Oldenquist ~ve  Rosner, 1991:4).
Amerikan sosyoloji ekolii bu grup i¢in en
iyi Ornektir. Bunlar arasinda Seeman’in
makalesi (1959) en ¢ok goze ¢arpanidir.

Durkheim, kuralsizlik (anomi)
anlaminda yabancilagmadan ilk bahseden
disiiniirdiir. Durkheim’e gdre cemaat
yapismin  Ozelligi  olan  mekanik
dayanigmadan cemiyet yapisinin 6zelligi
olan organik dayamigmaya  geciste
isbolimii,  marazi  durumlara  ve
olumsuzluklara  yol  acabilmektedir.
Organik dayanismada caliganlarla
isverenler, ¢alisanlarin kendi aralarindaki
ve c¢alisanlarin  tim toplumla olan
orgiitlenme farklilign ve bolinmiislik
durumu, baslangigta olumlu goériinmesine
ragmen caliganlari, ¢alismalarinin
anlamini kavrama olanagindan
uzaklastirmaktadir. Ekonomik kriz
ortamlarinda iflaslarin cogalmast
durumunda, ekonomik faaliyet siirecinde,
igveren-iicretli  iliskilerinde, birimlerin
asirt  pargalanmast  ve uzmanlagmasi
sonucunda kuralsizlik (anomi) ortaya
¢ikmaktadir. Toplumdaki kuralsizlik ve
yabancilagsmanm sonucu ise, Ozellikle
glinimiiz toplumunda anomik intihar
olmaktadir. Sosyal yapiyr kuran unsurlar
arasinda islevsel bir baglanti kuramayan
birey -Durkheim’in ifadesiyle, “kollektif
suurun yoklugu” halinde- ufkunun ya asir1
genislemesi ya da asir1 daralmasi sonucu
intihara yonelmektedir (Tolan, 1980:28
vd; Bayhan, 1997:11 vd.).
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Marksist diigiincede yabancilasma,
kapitalist sistemde iscilerin
somiiriilmesinin  sonuglarin1  agiklamak

i¢in kullanilan bir kavramdir ve tamamen
nesnel bir ¢éziimlemeye tabidir. Marx’a

gore yabancilagma dort farkli iligki
bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,
kisinin  kendi  dretim  faaliyetine
yabancilagmast, kendi iiriiniine

yabancilagmasi, ¢aligsma arkadaslaria ve
diger tiirlere yabancilagmasidir (Ollman,
1988:136-153).

Sanayi devriminin yarattig1
dretimi ve yogun isbolimil isgiyi
makinenin canli bir parcast haline
doniistirmekte ve rutin, tekdiize bir
calisma ortami sunmaktadir. Bdylece
calisan dogadan, zanaatci teknik temelden
ve calisma arkadaslarindan
uzaklagtirilmaktadir. Marx buna “emegin
yabancilagmasi” demektedir.

Marksist ~ yabancilasma  teorisinin
¢agdas yorumcularindan biri olan ve
Frankfurt Okulu’'ndan gelen Herbert

kitle

Marcuse, ileri sanayi toplumunda,
toplumun tek boyutlagsma siirecine
girdigini  ve  biitin  smiflar  igin
yabancilagmanin gegerli oldugunu
savunur. Wright Mills ise hizmetler

sektoriinde calisan ve bilgi toplumunda
oranlar1 en yliksek olan biiro memurlari,
pazarlama elemanlart vb. gibi beyaz
yakalilarin yabancilagsmas: ve Amerikan
toplumundaki gii¢c iliskileri ve siyasal

yabancilagsma iizerinde durur (Tolan,
1980:159-165).

Fromm’da psikolojik bir
¢oziimlemeye  tabidir  yabancilagma.
Kisinin kendini yabanci, anlamsiz
hissettigi bir deneyim bicimidir. Insan
kendisini diinyanin merkezi,

hareketlerinin yaraticis1 olarak gdérmez,
tersine hareketleri ve davranislarmin
sonuglart onun boyun egdigi hatta taptigt
efendileri olmustur. Dolayisiyla
yabancilagma, cagdas toplumdaki
durumuyla her yeri kaplamistir; insanin
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isiyle,  tiikettigi  seylerle, devletle,
baskalariyla ve kendisiyle olan iligkilerini
belirler. Insan ilk kez biitiiniiyle insan
elinden ¢ikma nesnelerden olusan bir
diinya yaratmistir ve kendisini yarattigi
Golem’in (robot, otomat) kdlesi olarak
algilamaktadir. Araba, buzdolabi,
televizyon [cep telefonu] gercek islevleri
disinda sahiplerinin toplum igindeki iistiin
yerlerini belirler. Yedigimiz, ictigimiz,
damak zevkimizden O6nce markalara gore
belirlenir. Nesnelerle herhangi bir somut
iliski kurmadan, iirettigimiz gibi tiiketiriz
(Fromm, 1995:61).

Melvin Seeman ise, yabancilagsma
kavramini sosyo-psikolojik bir kavram
olarak ele alir. “Yabancilasmanin Anlami
Uzerine” baslikli makalesinde (1959)
bilissel ve davranigsal bes  ayri
yabancilagma kategorisinin varligindan
s0z eder. Bu kavramlar soyle siralanabilir
(Seeman, 1959: 783 vd.):

¢ Giigstizlik: Bu kavram,
Marksizm’in kapitalist toplumda
iscinin iiretim araglarindan ve karar
almadan soyutlanmasmin is¢inin
ruh  hali  iizerindeki etkileri
baglaminda kullanilmistir.

* Anlamsizlik: Anominin asir1 hali

olarak  bireyin neye, hangi
dogrulara inanacagi ve
baglanacagmi bilmemesi halidir.
Karar verebilmek icin bireyin
degerler diinyasinda en diisiik
diizeyde dahi bir kesisme ve
biitiinliik yoktur.

¢ Normsuzluk: Basari hedeflerine
ulagsmak icin toplum tarafindan

onaylanmayan davraniglarin
varlig1.
e Tecrit/dislanma: Ozellikle

aydinlarda goriilen bir kendini
yalitma halini ve halk kiiltiiriiniin
bireysel yonelimlerle c¢elismesini
ifade eder.

¢ Kendine yabancilagma: Varolusa
ve kisinin  gelecege  yOnelik
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hedeflerine aykirt  davranma
durumunu ifade eder.
Tolan’a  gore,  Seeman’in  bu

kavramlastirmasi, kendine yabancilagsma
ve gilgsiizlik duygusu bakimindan
Marksist ~ teoriye, = normsuzluk  ve
anlamsizlik duygusu da anomi kavramina
yaklagmaktadir (Tolan, 1980:126-129).
Yabancilagma konusu felsef],
sosyolojik ve psikolojik diizeylerde
tanimlandigindan, tanimlar da konunun
incelendigi alana gore degismektedir.
Ayrica uygulamali c¢alismalarda her
arastirmact  konuyu inceledigi alana
indirgemekte  ve  kaynagina  gore
yabancilagma tanimlari ve agiklamalari da

yapilmaktadir. Bu anlamda, siyasal
yabancilasmadan, kiiltiirel
yabancilagsmadan, teknolojik

yabancilagsmadan ve hatta alt diizeyde
bilgisayar yabancilasmasindan (computer
alienation) soz edilebilir.

Yukarda c¢izilen genel kuramsal
gergeveden hareketle modern topluma
katilma ¢abasi igerisindeki  bireyin
durumu agisindan bir tanim vermek
gerekirse, “gelenekle  modernizmin
degerleri arasinda sikismis olma halinin
getirmis oldugu gerginlik ve
huzursuzluklar”  seklinde bir tamim
yapilabilir. Ahmet Inam’m deyimiyle,
insanin  “gdnlilyle bagmi  koparmasi,
gonliinii unutmasit” durumudur
yabancilasma (inam:1993:9 vd.). Tiirkiye
sartlarinda yabancilasmay1 kendi
kiiltiirtimiizii ve bu kiiltiiriin 6z degerlerini
anlayamayan, biitiin bir hayat goriisiiniin
temellerini bagka kiiltiirlerin
ozelliklerinde arayan ferdin durumu
olarak tarif etmek miimkiindiir (Sezal,
1981:136).

2.2. Yabancilasma ile Tlgili Diger
Kavramlar

Bu baslik altinda yabancilagmanin
hem nedeni hem de sonucu olabilen
kuralsizlik ve sapma kavramlart ile
yabancilagsmanin ilk belirtileri olabilen
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catigma ve stres kavrami lizerinde
durulacaktir. Yabancilagsma ile yakin
anlama gelen anomi kavrami iizerinde
yukarda duruldugundan tekrar
deginilmeyecektir.

Kuralsizlik, Nettler’e gdre nispi bir
norm yoklugu durumuna iligkindir,
yabancilagma ise bireysel psikolojik bir
durumdur. Sapma ise Merton’a gore,
toplumdaki kiiltirel amaglarin ve bu
amaglara varmak igin saptanmis olan
yollarin kabul edilmesi olan uyumun
ziddidir (Tolan,1980:80-92).

Catisma, psikolojik anlamda fizyolojik
ve sosyo-psikolojik ihtiyaglarin tatminine
engel olan sikintilarin ortaya ¢ikardigi
gerginlik halleri olarak tanimlanabilir.
Orgiitsel anlamda catisma, bireyler ve
gruplarin birlikte ¢aligma faaliyetlerinden
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin
durmasma veya karigsmasina neden olan
olaylardir (Eren, 1998:445). Catisma
sirasinda ferdin standart karar verme
mekanizmalarinda bir bozulma meydana
geldiginde c¢esitli davranis alternatifleri
arasinda uygun hareketin seciminde
zorluklar ve uyumsuzluklar ortaya ¢ikar
(Eroglu, 1998:306).

Yabancilagma ile ilgili diger bir
kavram olan stres, c¢evrenin potansiyel
tehditlerine fiziksel ve duygusal tepki
olarak tanimlanabilir. Bu tanim, bireyle

cevre arasindaki uyumsuzlugu
vurgulamaktadir  (Simsek, 1998:295).
Diger bir tanim, kisinin iizerinde

rahatsizlik ve sikinti yaratan her tiirli
etkeni stres kaynagi olarak kabul
etmektedir. Bagka bir tanima gore ise
zarar verici bir olay veya durum ile birey
arasindaki karsilikli etkilesimin biitiin
sonuglarini stres olarak ele almaktadir
(Eroglu, 1998:298).

Bireyin kendisi ile ilgili stres
kaynaklar1 biyolojik, bedensel, maddi,
duygusal, yasam tarzi ve yasi agisindan
incelenebilmektedir. Kiginin kendisi ile
ilgili stres kaynaklari, olumlu tepki
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verilmemesi durumunda yabancilagsmaya
sebep olabilmektedir. Kisinin gevresi ile
ilgili stres kaynaklari, i yasami agisindan
ve genel cevre bakimindan
incelenebilmektedir. (Eren, 1998:227).

2.3. Sosyal Hareketlilik Baglaminda
Modernlesme ve Yabancilasma iliskisi

Icinde yasadigimiz modern toplumda
yer almak, kisinin kendini
gerceklestirmesi, bir takim  statiiler
edinmesiyle miimkiin olmaktadir. Modern
toplum, insanlara egitim ve Ogretim vb.
yollarla  stati  kazanma  imkanlar
sunmaktadir. Vanca Packard, modern
toplum insanini “statii arayanlar” (status
seekers) olarak nitelemektedir (Sezal,
1981:119).

Modernlesme, bilindigi gibi tarimsal
iiretimden endiistriyel iiretime; kapali koy
ekonomisinden kent/pazar ekonomisine;
insan hayvan enerjisinin kullanimindan
makine enerjisinin kullamimina dogru
yapilan gegisler olarak tanimlanmaktadir.
Kimi sosyal bilimciler de toplumun bu
altyap1 degisimine paralel olarak meydana
gelen aydinlanma, pozitivizm, sekiilarizm
gibi istyapisal degisimleri modernlesme
olarak degerlendirmislerdir.
Modernlesme, modern diinyayr olusturan
bireysellesme,  sekiillerlesme,  kiiltiirel
farklilasma, metalasma ve kentlesme
siireglerinin hepsini bir arada anlatan bir
terimdir (Best ve Kellner, 1998: 15).

Ana hatlariyla modernlesme,
farklilasma ve uzmanlagsma olarak ele
alinirken sosyal psikologlar,
modernlesmenin  dogurdugu  zihinsel
rahatsizliklar lizerinde durmakta;
iktisat¢ilar  insanlari  motive  eden
psikolojik, sosyal ve politik faktorleri goz
ontine almaksizin kigilerin  teknoloji
kullanimi ve benzeri hususlara bakmakta;
siyaset bilimciler ise, ulus olusturma,
kurumsal yapiy1 bozmadan yeni mobilize
gruplar1 uyumlagtirma sorunu olarak ele
almaktadirlar. Modernlesme, sosyal ve
fiziki ¢evreyle ilgili oldugu kadar,
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kisilerin tutum ve degerleri, zihinsel
yapillart  ve kisiligi ile de ilgili
bulunmaktadir. Modernlesme, modern
sosyal ve fiziki ¢evreye uygun zihinsel
yapi, tutum, deger ve  kisilik
gerektirmektedir.

Modernizmin bireye yansiyan boyutu,
bireycilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Modern uygarligin en biiyik kazanimi
olarak goriilen bireycilik, kimilerine gore
insanin kozmik biitiinliikten kopmasi veya
diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesidir
(Taylor, 1995:82). Insanlar eskiden
yaptiklart  her iste bir  kutsallik
goriiyorlardi.  Insana  hizmet ibadet
niteligindeydi. Her sey “Allah rizas1” diye
adlandirilan bir st ideal icin yapiliyor,
hicbir is basit veya rutin goriilmiiyordu.
Insanin toplumla, hatta kozmik alemle
biitiinlesmesini saglayan iist ideallerin
yerini bireyciligin almasi, modernizmin

en oOnemli agmazidir. Kader, riza,
tevekkiil  gibi  kavramlar,  yerini
girisimcilik, risk gibi modernizmin

kavramlarina birakmistir. Giiven, insana
degildir; giiven risk ile iligkili olarak
anlasilmaktadir. Bu kavram,
ongoriilemeyen sonuglarin doganin gizli
anlamlarini (mistik) ya da ilahi iradeyi
gostermesinden  ¢ok, bizim  kendi
etkinliklerimizin veya kararlarimizin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi
anlayisindan  kaynaklanmistir.  Risk,
biiyiik Olctide daha onceleri “fortuna”
(alinyazisi, kader) olarak diisiiniilen seyin
yerine geger ve bdylece kozmolojiden
ayrilmis olur.

Koyden kente, tasradan biiylik kente
okumaya, c¢alismaya gelenler, toplum
diizeninin istedigi nitelikli eleman olmaya
calisan birey, toplumda bir yer edinmenin
ancak makamla, parayla miimkiin
oldugunu gérmekte ve bunlara sahip olma
istegini ve bunlara ulastiginda sahip
olduklarim1 kisilik degerleri olarak &ne
¢ikarmaktadir.  Genellikle  geleneksel
kiiltirin ~ kendisine verdigi  degerleri

132

modernizmin kaliplar
doniistiiremeyerek  problemli
haline gelmektedirler.

Statii sistemlerinde yukar1 ya da asag1
hareketlilik, bir bagka deyisle statii
istikrarsizligi, “sinirdaki insan bunalimi”
denen bir gerilim tiiri dogurabilir. Hizli
degisen toplumlarda statii giivenligi sz
konusu degildir. Yeni bir statii diizeyine
ulasmak cok kolay olmamakla birlikte
modern toplumun dinamik ve degisen
yapist insanlara yeni secenekler sunar,

icerisinde
bireyler

yeni firsatlarla bireyleri yiikselmeye
Ozendirir. Statii degistirmek i¢in yasanan
gerilimli  siireg, “smirdaki insan” adi
verilen bireyde giivensizlik duygusu
olusturmaktadir. Birey eski ve yeni
degerleri arasinda deger catigmasi
yagamakta; hatta anomi ve
yabancilagsmaya yonelmektedir (Ergil,
1994: 130).

18. yiizyilda Bati’nin modernlesmesi,
insanlar1 geleneksel diinyadan koparip
bireysellestirirken onlara kendini
gerceklestirebilecegi yepyeni imkanlar da
sunmaktaydi. Orne@in, zengin olma
imkanlari,  Amerika’nin  kesfedilmis
olmast vb. gibi. Hoffer’mm degindigi gibi
(2000) Batili etki, Bati dis1 toplumlari
ticaret, yasama, egitim ve sanayilesme
yoluyla  geleneksel yasam  tarzim
¢okertmis ve bu insanlarin saygmlik ve
itibarlarini bertaraf etmistir. Modernizmin
gerektirdigi kurumsal yapr ve {iretim
diizenekleri olugmamis Asyali
toplumlarda birey, kimsesiz ve ¢iplak bir
halde soguk bir diinyaya salinmuistir.

Modernizmde kendini gergeklestirme,
benlik merkezli bigimler haline gelmistir.
Taylor’a gore benlik merkezli bigimler
kisinin yakinliklarmi salt ara¢ konumuna
getirerek doyumun merkezine bireyi
koyarak insanlar1 toplumsal atomculuga
itiyorlar; koktenci bir insan merkezciligi
besliyorlar. Bu benmerkezcilik insan
hayatina sahte degerler getirmektedir.
Yagsamin anlami nedir? sorusuna verilecek
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cevap, kutsallarindan styrilmig bir insan
icin, materyalist felsefenin  verileri
olacaktir. Modernizmin dayattig1 insan
tipi, homo economicusdur. Hayati sadece
iretmek ve tiketmek fiillerinden ibaret
goren, bunun diginda higbir ahlaki deger
yargis1 tagimayan (Sezal, 1981:66),
menfaatlerini  temin igin  gelistirilen
vasitalari, hayatin gayesi haline getiren
insan, daha ¢ok kazanmak, daha iyi bir
statli elde etmek i¢in ¢irpinip duracaktir.
Bu c¢upmis aym zamanda modern
toplumun geregi ve dayatmasidir.
Modern  bir  toplumda,
gergeklestiremeyecegi amaglar
gosterilmektedir.  Oysa  basar1t  igin
bireylerin ellerindeki araglar, genellikle
bu amaclar1 gerceklestirmek icin yeterli
degildir. Smufli toplum, yiikselmeyi
o0zendirmekte ama firsat esitligi disinda
bu amaca varmak i¢in gereken araglarin
esit dagilimini saglamamaktadir.
Toplumun tabakali (esitsiz) yapisi bunu
engellemektedir (Ergil, 1994:129). Ozlii
bir ifadeyle sdylemek gerekirse, “diinyada
iki biiyiik trajedi vardur: ilki insanin gesitli
duygularini tatmin edememesi, ikincisi ise
biitiiniiyle tatmin etmesidir.”
Modernizmde,  bireysel  sozcigii,
insanin kigisel 6zgiilliigiinii vurgulayacak
yerde, garip bir bicimde siradanlig: ifade
etmeye baglamustir.” Giinlimiizde esitlik
kavrami da birbirinin yerine
konulabilirlige  esdeger bir anlam
kazanmig ve Dbireyselligin tam tersi
olmustur (Fromm, 1996:80).
Modernizmde  sahsiyetinden tecrit
edilip iiniform hale getirilen insan, kendi
hayatina bir proje muamelesi

bireye

© Karinca Z filminin giris kismindaki psikologla
konugma sahnesinde sembolik olarak insanin
toplumdaki siradanlagmasi  ve degersizlesmesi
islenmektedir. Orada, karinca Z, kendinin her giin
ayni anlamsiz isi yapan, bes bin ¢ocuklu bir ailenin
ortanca ferdi gibi degersiz ve siradan oldugunu

diisiindiigiinii  beyan etmekte; buna karsilik,
psikolog, “Bu bir rahatsizlik degil, sen zaten
degersiz birisin” diye cevap vermektedir.
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yapmaktadir. Kisinin ¢alisma yeri, geliri,
becerisi, hareketliligi, giicli, ailesi ve
kisisel kimligi modernizmin kurumlarinin
yaygin normlariyla mikro  diizeyde
uyusmasina baghdir. Tersi, “elverisli iyi
yasamin” disina atilmaktir. Modernizmin
gerektirdigi insan tipi olamayanlara
toplum, “yabancilar” (ya da “6teki”)
goziiyle bakar.

2.4. Modernlesme ve Pazar

“Kigi” sozcligli, Yunanca “person”
sozciigiinden tiiremistir. Eski Yunanca’da
person, tiyatro oyunlarinda kullanilan
maske anlamini tagiyordu. Su halde, bir
kisi olmak, dogru zamanlarda dogru
maskeleri takmayr O6grenmek anlamina
gelir. Bu nitelik, durumu saglikla
degerlendirmekle, uygun  davranista
bulunmakla ve roliinii dogru oynamakla
kazanilir. Roliin dogrulugu, toplumca
belirlenmis olan oyunda, diger rol
arkadaslariyla uyum saglamaya baglidir.
Uyumun temelinde, oyuncularin
-bireylerin-  benimseyecekleri  ortak
degerler, oyunun kurallar1 iizerinde
varilan konsensus vardir (Ergil, 1994:31).

Maskeli  balolarda, karnavallarda
kimligi gizleyen; tiyatroda Oykiinme ve
“benzeserek baskalasma” araci olarak
kullanilan; ayinsel torenlerde giice ulasma
araci olarak diigsiiniilen maske, bizi iki
temel olguya gotiiriiyor: Giice ulasarak
giicii temsil etme ve kendini gizleme.
Dolayistyla, maskenin fiziksel kullanimi
da tpki gilnlik hayatta yiiziimiize
yerlestirdigimiz “anlam maskelerimiz”
gibi bir kacisin, giligsiizliigii gizleyerek
giice ulagmanin, zaaflar1 6rtmenin ifadesi
olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kendimizle ilgili imgemiz, roliimiiz
geregi yliziimiize gecirdigimiz
maskemizin anlaminin disina ¢ikamaz ve
roliimiizii ne kadar iyi oynarsak o olgiide
maskemiz bizi sarar, goriinen gergegimize
doniigiir. Ortaya koydugumuz hayali
kimlik, distan bakanlarin hatta kendimizin
bile “sahteligini” hissedemeyecegi kadar
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“biz” olmustur. Ve birey, yiginin bir
parcast olmaktan kurtulup, tarihin 6znesi
olmadig siirece, maskeleri onu bir nesne
olmaktan oteye geciremeyecektir (Yazict,
1997:31-32). Insanin isminin,
unvanlarindan veya sahip oldugu maddi
statil sembollerinden -mesela
arabasindan- sonra telaffuz edildigi statii
diinyasinda, insanin toplumla artik
“etiketleri” muhatap olmaktadir.
Modernizmin sundugu “paket
programlar” igerisinde yasayan insan
aslinda kendisini —veya sahiciligini- degil,
kalabaliklari, nesnelesmeyi, siradanlig
yasamaktadir.

Modern topluma en kolay uyum
saglayabilen bireyler, “kendini ayarlama”
davranisin bir strateji olarak benimsemis
olanlardir. Snyder, bu kisilere, “kendini
ayarlayicilar”  —self-monitors-  veya
“kendini ayarlama becerisi yiiksek” —
high self-monitors- bireyler demektedir.
Bu stratejiye pek bagvurmayan veya
basvurma geregi duymayan Kkisiler ise,
“kendini ayarlama becerisi diigiik” —low
self-monitors-  bireylerdir ~ (Bacanly,
1997:18).

Kendini ayarlayan bireylerin biligsel
olarak sorduklari ve davranissal olarak
cevap verdikleri soru “bu durum benden
kim olmami istiyor ve nasil o Kkisi
olabilirim?” iken; kendini ayarlama
becerisi diisiik bireylerin stratejik sorusu
“ben kimim ve bu durumda nasil ben
olabilirim?” sorusudur. Kisiyi
baskalarinin goriiglerine kars1
duyarlilagtiran, baskalarinin ne diisiindiigii
ve nasil davrandigina dikkat etmesini
gerektiren ve referans grup normlariyla
uyum i¢inde olmaya ve toplumun onu
nasil degerlendirdigine dikkat etmesi icin

gidiileyen c¢evreler, kendini ayarlama
becerisi gerektirmektedir.
Goffman’a gore bireyler sosyal

etkilesim i¢inde karsilarindaki kisilerde
istedikleri izlenimi olusturabilmek igin
birtakim roller oynamakta ‘“maskeler”
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kullanmaktadirlar. Bu maskeler kisi i¢in
birer benlik haline gelmektedir; ¢iinki

bireyler  ¢esitli  ortamlarda  ¢esitli
amaglarla  ¢esitli  roller  oynamak
durumunda  kalmaktadirlar. ~ Synder’e

gore, baz1 kisilerin bir¢ok benlige sahip
olmasia karsilik, bazi kisilerin benlikleri
bir tektir. Bu da kisilerin “faydaci” veya
“prensip sahibi” oluslarindan,
davranislarini “durumsal” veya
“egilimsel” belirlemelerinden ileri gelir
(Bacanli, 1997:15-17).

Swann, benligin kendini tutarli bir
sekilde siirdiirmesini “kendini dogrulama”
kuramiyla vurgular. Benligin davraniga
yansimasi ile ilgili olarak Wicklund,
“kendinin farkinda olma” kuramini ortaya
atmistir. Ona gore kisi, dikkatini ¢evreye
veya kendine odaklandirabilir. Tercih
ettigi odak noktasmna gore, davranisinda
farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Kisinin
dikkatinin kendinde odaklanmasi -self-
focused attention-, ben bilingliligini — self
conciouusness- yani kendinin bilincinde
olmayr hatira getirmektedir. Bu konu
iizerinde duran Fenigstein, Scheier, Buss,
“0zel ben bilingliligi” ve “genel ben-

bilingliligi” kavramlarini ortaya
atmiglardir. Buna gore, 06zel ben-
bilingliligi kisinin davramisini  duygu,

diisiince ve inanglari, yani igsel kurallar
tarafindan yonlendirilmeyi ve dolayisiyla,
tutumlarla davraniglarin oldukga tutarli
olmasini ifade eder. Genel ben-bilingliligi
ise, kisinin davranisinin duruma gore
belirlenmesi ve  dolayisiyla, tutum
davranis tutarliliginin = disiik  olmast
anlamina gelir.

Kisilerin kendilerinin degeri ile ilgili
yargilart James’ten bu yana “benlik
duygusu” olarak ele alinmaktadir.
Benligin  nispeten  tutarli  kalmaya
calismasi her zaman ve herkes igin
miimkiin  olmayabilir. Bu durumda
“benlik aykiriligi”ndan séz edilmektedir.
Polonoff da “benligin kendi kendini
aldatmasi”ndan soz etmektedir (Bacanli,
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1997:13). Bir baskasinin, bir dig giiciin,
bir gizli otoritenin bizim gorlintiimiizii ele
gecirmesi, bizden satin almasi veya
bizden koparmasi, yabancilagmanin,
kisilik bdoliinmesinin, 6zsaygi yitiminin
kaynagdir. Baudrillard’in “Pragli
Ogrenci” filminden hareketle yorumladig
“bireyin aynada yansiyan imgesini
seytana satmasi1” ben-bilingliligini
yitirmesidir (Baudrillard, 1997:233 vd.).
R. Sennett, evdeki ve sokaktaki
giyimin farkliligini, otekilere sizin kim
oldugunuzu biliyormus gibi davranma
firsati tanima amaci tasidigini ve kisinin
kendi olusturdugu sahnede bir sahsiyet
haline geldigini soylemektedir. Rousseau,
maskelerin birer yiiz haline gelecegi; dis
goriiniislerin de karakterin bir gostergesi
olacagi bir toplumsal yasam umuyordu.
19 Yiizyi’da maskeler yiize donistii
(Sennett, 1996:94, 273), fakat karakterden
soyutlanmis bulunuyordu. Rousseau’ya
gore insanlar ¢alismayi, aileyi ve
yurttaghk gorevlerini asan bir islup
edindikleri takdirde, moeurs’ yozlasir.
Islevsel yasam baglaminin disina ¢ikmak,
yasami iretmeyen, beslemeyen zevkler
pesinde kogmak, bir yozlagmadir (Sennett,
1996:152). Oysa insanlar olabilecekleri
gibi degil de, olduklar1 gibi kabul
edildiginde hayat daha sosyal ve daha
yasanilir olacaktir. Modernizmde insanlar
kendi gercekliklerini asan bir {islup
edinmeye adeta zorlanmaktadirlar.
Modernizmin ~ yarigmact  toplum
diizeninde statii arayiglar1 igerisinde
“smirdaki insan gerginligi”ni yasayan;
“yersiz yurtsuz zihin”le dolasan bireylerle
karsilastigimizda Adler’in  “iyi insan”
tanimlarint  hatirliyoruz:  “Bagkalart ile
birlikte bulunduklari zaman neselerini
onlara da gecirebilen ve hayati daha
giizel, daha anlamli bir hale getiren
insanlar... Yalmzca  davranislarindan

x . .

Moeurs; davraniglarin, degerlerin ve inanglarin
kesismesi anlamma gelmektedir. Moeurs, davranis
bi¢iminin bitiiniidiir, kisinin tislubudur.
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degil, baskalarina yaklasma ve konusma

bi¢imlerinden, baskalarinin menfaatini
kollamaya dikkat etmelerinden, ayn1
zamanda dig gorlniiglerinden, kilik

kiyafetlerinden, el kol hareketlerinden,
mutlu ruh hallerinden ve giiliislerinden
bunlarin iyi insanlar olduklarini sezmek
miimkiindiir. Uzagi goéren bir psikolog
olan Dostoyevski soyle demisti: Bir
insanin karakterini can sikic1 psikolojik
¢Oziimlemelerden ¢ok, giilisiinden
anlamak miimkiindiir” (Adler, 1997:403-
404). Yine Adler’in ifadesiyle; sosyal
duygunun en saf, en katiksiz ifadesi
sempatidir.  Herhangi  bir  insanda
sempatinin var oldugunu gordiigiimiiz
zaman, onun genellikle sosyal
duygusunun iyi gelismis  olduguna
giivenebiliriz; ¢linkii bu duygu bize, bir
insanin kendisini baska insanlarla ne
derece birlestirebildigini —empati-
degerlendirebilmek imkan1 vermektedir
(Adler, 1997:433-434).

Tutumlariyla davramiglarinin  tutarh
olmasma 6nem veren “kendini ayarlama
derecesi diigiik” bireyler, tabii ki bu
tutarlilign ~ rahathikla  yasabilecekleri
ortamlara girmekte istekli olmakta ve
olumsuz geribildirim verildigi zaman da
pek fazla etkilenmemektedir. Ancak,
gercekten tutumlariyla  davraniglarmin
tutarsiz oldugunu hissettiklerinde, daha
once sozli edilen biligsel celigkiyi daha
yogun yagsamaktadirlar (Bacanly,
1997:33). Dolayistyla, modern
toplumdaki en rahatsiz tipler, kisiligini
rasyonel oOrilintiilerle demir bir kafese
doniistiirilmis hayatin akisina
yansitamayan, tutarli bir kisilik tasima
gayretinde olan insanlardir. Jourard’a
gore, kisinin gercek benligini yakinlarina
gosterme yetenegi anlamina gelen kendini
acma (self disclosure), duygusal sagligin
Oziidiir. Buna gore kendini duruma gore
ayarlama derecesi diisiik bireyler ruhsal
yonden daha saglikli; kendini her duruma
ayarlayabilen, tutarlt kisilik
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gelistiremeyen bireyler ise, en azindan
“sagliksiz” olabilecek kisiler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Jourard, insanin
sadece kendini acarak kendini
bulabilecegine, yani benlik bilgisine
ulasabilecegine inanmaktadir. Ona gore,
otantik  davranis, insan1  gelistiren
davranistir ve uydurma (faking) gériinme,
oyun oynama ve planlanmis kisiler arasi
davranisin, yani kisinin gercekte olmadigi
gibi goriinmek i¢in kendini manipule
etmesi veya birakacagi etki igin
ugrasmasinin ziddidir. Bu sekilde otantik
olmayan davranis rahatsizliga neden olur.
Bu igi-disi bir olma durumuna Rogers
“tutarlilik” —congruence- demistir
(Bacanli, 1997:46).

Insanlar arasi iletisimi tikayan veya
saptiran etmenlerden biri, bireyin kendine
iliskin imgesiyle, digerlerinin ona iligkin
imgeleri arasindaki fark ya da mesafedir.
Bunun agilabilmesi, bireyin serbest ifade
ortaminda kendi benligini objelestirmesini
gerektirir. Bu nedenle iletisim gruplarinda

herkes, “ben kendime gore kimim?”
sorusuyla ise baslamalidir. Bdylelikle
insanin ~ “olmak” ile  “goriinmek”

arasindaki mesafeyi asmasi muhtemeldir.
Mevlana’nin “ya oldugun gibi goriin, ya
goriindiiglin gibi ol” sozii, “igi-dis1 bir
olmak”, “ikiyiizli” olmanin ayiplanmasi
hep kisilikli  ve tutarli  olmanin
kiltiiriimiizdeki algilanma bi¢imidir.

Otantikligin kazanilmasinda, Onemi
vurgulanan bir diger etmen
“saydamlik’tir. Digerine

kendiligindenlikle acilmay:1 ifade eden
saydamlik, bireyin disiindiikleri ve
hissettiklerini séze dokmesi, benligi disa
vurmast demektir. Saydamlik, bireyin
kendi stline kapanmak, klise ve
Onyargilara  sarimak ve  digerine
giivensizce yaklagmak yerine, kendi
maskelerini birakmayir ve savunucu,
saldirgan  bir iletisime  girmemeyi,
pozisyonlarini degistirebilmeyi gerektirir.
Bireyin kendine ve digerine iligkin
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imgelerinin farkindaligi; insanin kendini
ve digerini bir kitlenin herhangi bir
pargasi olarak gormeye, kitle icinde eriyip
yok olmaya, bireylik yitimine karsi
direnebilmesinin  psikolojik  sartidir
(Bilgin, 1996:180).

Sennett’in dile getirdigi kaygilarda
oldugu gibi, dislanmaya, uyumsuzluga,
rahatsiz  edilmeye razi  oldugunuz
takdirde, “herkesin  ictigi sudan
icmeme”’ye direnebilirsiniz. Sennett soyle
soylityor: Kisiligin giintimiizdeki gelisimi
bir miilteci kisiligin gelismesinden baska
bir sey degildir. Kisilik nasil adaletsizlik
iizerine kurulu bir diinyada hareket
edebilecek  kadar  giicli  olabilir?
Insanlarin  karsisina, oteki  insanlara
giivenmeyi, acik olmayi, onlarla bir seyler
paylasmay1 ve onlari manipiile etmekten
kaginmay1 toplumsal durumlar karsisinda,
saldirganliktan ya da bu sartlart kisisel
¢ikarlar i¢in kullanmaktan kagmmay1
ogrendikleri  Olgiide  “daha  zengin”
duygular besleyebilecekleri ve
kisiliklerinin ~ “gelisecegi”  hikkmini
getirmek  gercekten insanca  midir?
Boylesine kati bir diinyada yumusak

benlikler olusturmak insanca mudir?
(Sennett, 1996:325).
Ozgiiven,  “benligini  hissetme”,

bagkalarinin o kisi hakkinda bigtigi
degerin gostergesinden bagka bir sey
degildir. Pazardaki basaristi ne olursa
olsun, bagkalar1 tarafindan sevilsin veya
sevilmesin, kendi degerini bigen, kisinin
kendisi degildir. Araniyorsa, bir kimsedir;
bagkalari1 ondan hoslanmiyorsa hig
kimsedir.  Kiginin  kendisine  deger
vermesinin, “kisilik”in basarisina bagh
olmasi, ¢agimiz insam1 i¢in popiiler
olmanin neden biiyiik bir 6nem tagidigini
aciklamaktadir. Yalnmizca kisinin giinlik
yasantisindaki basarisi degil, kendine olan

saygisini, giivenini koruyup
koruyamayacagi, ya da  asagilik
duygusunun  ugurumuna  yuvarlanip

yuvarlanmayacagi buna -popiiler olup
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olmadigina- baglidir (Fromm, 1996:105-
106). Insanlar1 birer maske takarak rol
yapmaya, duruma  uygun  tutum
gelistirmeye zorlayan toplumdur. Persona,
toplum geleneklerinin beklentilerine karsi
kisinin taktig1 bir maskedir. Bu rol ona
toplum tarafindan verilmistir ve yasami
boyunca da bu rolii oynamasi kendisinden
beklenir. Maskenin amaci, diger kisiler
iizerinde belli bir etki yaratmaktir ve cogu
kez gereksiz yere kisinin  gercek
ozelliklerini gizler. Persona, toplum igi
kisiliktir ve toplum kisiyi bu 6zelliklerine
gore degerlendirir. Eger ego persona ile
Ozdeslesirse birey gergek duygularindan
¢ok, bilingli olarak oynadigi rolii gergek
kisiligi sanir. Kendine yabancilagir ve
kisiligi iki boyutlu olarak kalir. Ozerk bir
insan olacagi yerde toplumun bir
yansimasindan oteye gidemez (Gengtan,
1978:33).

Kisinin toplumsal roliiniin geregini ifa
ederken, kendine yabancilagmamasi,
toplumsal degerlerden uzaklagsmamasi
icin toplumun da ona yardime1 olmasi, alt
yaptyt hazirlamasi1 gerekir. Reich’in
“Sana arkadasimin biiyiik adam oldugunu
televizyon sdylerse inanirsin” (Reich,
1994:55) dedigi gibi, toplumda degerli bir
birey olmak igin illa maske takip statii

sembolleriyle donanarak, insanlara
tepeden bakmak gerekmemelidir.
Toplumda yapilan veya istenenle,
sOylenen g¢atismali  bir yapt arz
etmektedir; toplum bireyden hem kisilikli
olmasini, hem de “isini bilmesini”,
“diimenini  dondiirmesini”,  “kdseyi
donmesini” beklemektedir.

Modern toplumda insanlari kisilik

boliinmesine, tutarli olmamaya goétiiren

bir neden de; geleneksel degerlerle,
modernitenin  araglarma  sahip olan
kitlelerin,  hakim  kiltirmiis  gibi
sunduklar1  zenginlik alt kiiltiiriidiir.

Belirli bir sosyal yapi igerisinde ortaya
¢ikan ve sosyal anlagmanin sonucu olarak
smirlar1 belirlenen davranig topluluguna
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davranis diizlemi denir. Buna gore
davranis diizlemi, bir sosyal grup
icerisinde istenen davraniglar orgilisiinden
olusan etkilesim alanmidir. Kisilerin i¢inde
yer aldiklart davranis diizleminin biri
toplumun genel kurallar1 -sosyal normlar,
orf, adet vb.- , digeri ise insanin ilgili
oldugu alt davranis diizlemidir (Eroglu,
1996:72). Hakim simiflar, kendilerine
O0zgli “zenginlik alt kiiltiiri”yle kendi
davranis normlarin1  belirlemekte, alt
davranig diizlemini amaglastirarak
toplumsal kiiltiiri, geleneksel degerleri
adeta yok saymaktadirlar.

Bugiin toplumumuzda bir yanda kenar
mabhallelerde yasayan yoksullar, 6te yanda
en iyi semtlerde Bogazda hayat siiren
zenginler, itibarlilar olmak iizere hakim
veya temel toplumla kaynasamayan,
ondan belirli 6l¢iide inhiraf eden iki kiiltiir
cevresiyle kargi karsiya bulunuyoruz.
Toplum piramidinin zirvesinde tutunmaya
calisan zenginlik kiiltiirii, hayat tarzi ve
yasayls bicimiyle cogunluk kiiltiirinden
koparken; kitle ve haberlesme araclar
iizerindeki giicli hakimiyetleri nedeniyle
bulunduklart zirveden itibaren genig halk
tabakalarma  hayatin  amact  haline
getirdikleri kozmetik kiiltiri yaymaya
calisirlar. (Tirkdogan, 1996:27). Buna
mukabil, yagamak i¢in siirekli miicadele,
asag1 seviyede Ttcretler, igsiz aylaklar,
marjinal meslekler, sik sik is degistirmeler
gibi  iktisadi  yansimalari;;  kalabalik
mahallelerde  yasama, siirii  hayati,
alkolizm oraninin yiiksekligi, sik sik fiziki
siddete basvurma, cocuklar i¢in bedeni
cezalar gibi psikolojik yansimalari olan
yoksulluk yan kiiltiirii gecekondulagmayla
beraber  hizla  gelismeye  devam
etmektedir.

Sosyolojik ifadesiyle yan kiiltiir (sub-
culture), genis toplum ile hakim kiiltiirde
bulunmayan degerler ve normlar takimi
ile ifade edilen belirli bir toplum ve
kiiltirde mevcut olan bir grubu temsil
eder. Bu anlamda olmak iizere bir yan
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kiltiir, genis toplum veya hakim
kiiltiirden saparak kendine has bir takim
degerler ve normlar gelistirmek suretiyle
toplumdaki yerini alir (Tiirkdogan,
1996:27).

Birey g¢esitli referans
normlarimi igsellestirdigi  Olgiide, bu
normlardaki ¢eliskiler ve c¢atigmalar
kisisel gatisma ya da giivensizlik olarak
yasanir. Bu iligki bireylerin farkli referans
gruplarindaki statiileri belirtildiginde daha
kesin olmaktadir. Statii, her iiyenin bu
agilardan  goreli konumunu  gosterir.
Goreli konuma sahip olma, bireyin grupla
bir dlgiide iligkiye girmesi ya da bu gruba
ait olmast demektir. Bu iliski, grubun
hiyerarsisini yasamak ve ego katilimini
gerceklestirmek demektir. Birey bir kez
iye olduktan sonra, statii arzulari ve
ulagsmak istedigi standartlar bu oOlgege
gore belirlenir.

Bireyin ¢esitli referans gruplarindaki
statiisii farkliysa ne olur? Sosyolog Benait
Smullyan, “statii dengelemesi” kavramini
tamimlarken, farkli statiilerin ortak bir
diizeye ulagmasi yoniinde bir egilim
oldugunu soylemektedir (Serif ve Serif,
1996:638-639). Bu dengelenme aslinda
¢ok da saglikli bir durum olmayan kisilik
bdliinmesiyle ortaya ¢ikabiliyor.

Bazen de tam tersi bir durum olusarak,
bireyle  toplum  arasinda  “sosyal
mesafe”nin artmasiyla g¢atisma durumu
ortaya ¢ikabilecektir. Kisinin geldigi
grubu kiicimsemesi; kendi grubuna
aidiyetinden ve bu gruptaki statiisiinden
hosnut olmamasindan kaynaklanabilir.
Kisinin grubundaki dayanaklar giidiisel
destek olmamasi nedeniyle sarsildiginda,
daha yiiksek bir gruba ait olma istegi bu
grupla iliskili dayanaklari 6znel olarak
kabul etmesine yol acar. Genelde boyle
bir durumda gergek aidiyet ve statiiler ile
0znel olarak arzu edilen aidiyet ve statiiler
arasinda biiyilk uyusmazliklar vardir. Bu
durum, kisisel catigmalarin,
giivensizliklerin ve sosyal uyumda aci

gruplarinin
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verici deneyimlerin kaynagidir (Serif ve
Serif, 1996:640). Ulkemizde bédlgesel
dengesizlikler, koy-kent farklilagsmasi,
gecekondu kiiltlirliyle modern kiiltiiriin
getirdigi farkliliklar bu durumun genel
kaynagidir.  Ulkemizin  genis  bir
cografyasinda  yasanilan  gelenekler
igerisinde biiyiimiis fertler, modernizmi
temsil eden zenginlik yan kiiltiiriine
ulasma cabalarinda geleneksel ile modern,
aile ile kitle arasinda sikismaktadir.
Bunun dogurdugu sonu¢ “marjinallik™tir.
Marjinallik; catisan iki referans grubu
arasinda kalmak ya da kendi referans
grubuyla, baski uygulayabilen, bireye
taleplerde  bulunabilen ve kendisine
uyulmasimi gerektiren bir grup arasinda
kalmaktir (Serif ve Serif, 1996:634).
Bunun bir diger sekli de, herhangi bir
diizlemde -ticarette, biirokraside- belli bir
statiiye eristikten sonra, bagka bir agidan

diisik bir statide oldugunu goérmek
seklindeki rahatsiz edici  durumdur.
“Oglum, vezir olmugsun ama adam

olamamigsin” ana fikrinde anlatilan halk
hikayesi; okuyarak veya bagka sekillerde
statiiler kazanarak toplumla arasindaki
sosyal mesafe acilan, degerlere
yabancilagsan ve ilkemizde en fazla
“aydin yabancilasmas1” seklinde tezahiir

eden marjinalligin  halk irfanindaki
yansimasidir.  Zira  “adam  olmak”,
diiriistliik, tevazuu, fazilet, yigitlik,

comertlik, irfan sahibi olmak gibi insani
erdemlerin kiginin sahsinda miindemig
olmasi anlamina gelmektedir.

Statli sembolleri, davranig diizlemleri
icerisinde genellikle statiiler arasindaki
O6nem sirasini  belirtmeye yarayan en
goriiniir ve en somut sembollerdir. Statii
sembolleri, belirli statiilere sahip olan
kisilerin o statiide olmaktan dolay1 elde
ettigi imkanlardir. Giyilen kiyafetin
markasi, arabanin modeli, eglenilen
mekan gibi birgok husus statii sembolii
olarak kullanilabilir. Bu stati ve statii
sembollerine  olan  diskiinlik, hem
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modernizmin insant stiriikledigi
tatminsizlik ve yarisma anlayisi; hem de
insanin kendi deger yargilariyla “igerlek”
bir kisilik olusturamamasi ve edindigi
statiiyli  kigilik olarak benimsemesinin
gostergesidir. Tiiketim toplumu, iste bu
ozelligi  ideal  bir durum  gibi
kamgilamaktadir.

Modernizmde “bireysellik” insanin
kisisel ozelliklerini gelistirmesini
vurgulayacak yerde, garip bir bicimde
siradanlign  ifade etmeye baslamustir.
Esitlik kavrami da, birbirinin yerine
konabilirlige esdeger bir anlam kazanmis
ve bireyselligin tam tersi olmustur. Erich
Fromm, modernizmin insan tipini bir
pazar tasviriyle izah etmeye calisir. O,
pazarin arz-talep dengesinden insanin
konumuna ulagir. Pazarin karari arz-talep
yasalarma dayanir. Ornegin bir ¢ift
ayakkabinin kullanim degeri ne olursa
olsun, eger arz talepten fazlaysa bazi
ayakkabilar ekonomik 6limle
yargilanacaklar ve iretilmemis olmalari
belki de daha iyi olacaktir. Pazarin deger
kavrami, kullanim degerinden ¢ok, degis-
tokus degerini vurgulama, bizi insanlara
ve Ozellikle insanin kendisine iligkin
benzer bir deger kavramina gotiirmiistiir.
Insanin kendisi bir mal, kendi degerini de
degis-tokus degeri olarak gdérmesinden
kaynaklanan Ozyap1 yonlenmesine
“pazarlayict yonlenme” demektedir.

Tiiketim toplumunda yer edinmek ve
is hayati da bir “kisilik pazar’”dir. Bu
pazarda basari, biiyiikk oOlgiide insanin
kendini ne kadar iyi sattigina, ne kadar iyi
rol yaptigma; dis goriiniim etkililigine
baglidir. Bir borsacinin, bir saticinin, bir
sekreterin, yoOneticinin, profesoriin hepsi
ayn kisilikler gosterse de bu kisilikler tek
bir sartt; isteniliyor olma sartini yerine
getirmelidirler. Basar1  biiytik  6lgiide
insanin kisiligini ne kadar iyi sattifina
dayandigina gore, birey kendisini hem
satici, hem de satilacak mal olarak
gorecektir. Boyle biri yasam veya
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mutlulukla degil; yalmizca satilmaya
elverisli olmakla ilgilenmektedir. Bu
duygu esyalarin, Ornegin tezgahtaki el
cantasimnin duygusuyla karistirilabilirdi.
Canta gibi, kisilik pazarinda, insanin da
modaya uygun olmasi1 gerekmektedir.
Insan modaya uygun olmak igin en gok
hangi kisilik tiiriiniin istendigini bilmek
zorundadir (Fromm, 1996:74-78).
Fromm’un vurguladig: kisilik, yukarida
deginilen “kendini ayarlama derecesi
yiiksek” olan, yani duruma uygun, tutarsiz
benlik anlayisiyla Ortiismektedir. Bu
durumda insanin 6z-saygisi, denetiminin
digindaki sartlara dayanmaktadir. Eger
insan, kendi degerinin oncelikle sahip
oldugu insani niteliklerden degil, sartlar
durmadan degisen yarigmaci bir pazardaki
basarisi araciligiyla kuruldugunu
diistiniirse hem 0&z-saygisi olmayacak,
hem de siirekli baskalarinin bu 6z-saygiy1
pekistirmelerine  ihtiyag  duyacaktir.
Bunun sonucu gii¢siizliik, giivensizlik ve

asagilik duygularidir. Degerinin
yargilayicilari, pazardaki degisiklikler
olunca, insanin onur ve gururu yok

edilmektedir (Fromm, 1996:78).
Gergekten de yeni ekonomik diizende
is hayatiin insan kisiligi lizerine olumsuz
etkilerini tartisan Sennett (2002), her giin
yenilenen iiretim ve yonetim modellerinin
insanda bir karakter 6ngdrmedigini ve
karakter asmmasma yol actigii ifade
etmektedir. Sennett’e gore karakter, kendi
arzularimiza  ve  diger  insanlarla
aramizdaki iliskilere yiikledigimiz etik
degerdir. Horatius, bir insanin
karakterinin o insanin diinya ile nasil
baglanti kurdugu ile ilintili oldugunu
yazar. Bu anlamda karakter, insanin
icinde besledigi, ancak kimse tarafindan
gbzlemlenemeyen arzu ve duyarliliklari
ifade eden kisilik adli modern tiirevinden
daha kapsayici bir ifadedir. Karakter 6zel
olarak duygusal deneyimlerimizin uzun
vadeli boyutu iizerine odaklanir. Karakter
kendini; karsilikli sadakat ve baglilik,
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uzun vadeli bir hedef i¢in ¢aba sarf etme,
ya da gelecekteki bir amag¢ ugruna kimi
miikafatlar1 erteleme seklinde gosterir.
Her birimiz herhangi bir 6zel anda
yasadigimiz duygu karmasasmin iginden
baz1 duygulart seger ve igimizde yasatiriz;
yasattigimiz bu duygular karakterimizi
olusturur. Karakter kendimizde degerli
buldugumuz ve baskalarinin  deger
vermesini bekledigimiz kisisel
ozelliklerimizdir (Sennett, 2002:10 vd.)

Olgun ve iiretici birey, kendisini kendi
giicleriyle 6zdes bir araci olarak
gormekten kimlik duygusunu ¢ikarir. Bu
kendi olma duygusu, kisaca “ben ne
yapiyorsam  o’yum”  seklinde dile
getirilebilir.  “Pazarlayict yonlenme”de
insanin gilicleri ve irettikleri kendisine
yabancilagmig; ondan ayrt  bir = sey,
baskalarinin yargilayacagi ve kullanacagi
seyler haline gelmektedir. Boylece,
insandaki kimlik duygusu da 0zsaygisi
gibi saglamligini yitirir. Kimlik, insanin
oynayabilecegi tiim rollerin toplaminca
olusturulur. Yani “ben olmamu istediginiz
kimseyim”dir. Fromm, sdyle bagliyor
modernizmde insanin konumunu: Bu
sartlarda degismeye konu olmayacak
herhangi bir 6zgiil nitelik yoktur. Ciinki
sabit olan her 6zyapi, giin gelir, pazarin
gereksinimleriyle ¢eliskiye diisebilir. Bazi
roller  kisilerin  bireysellikleri  ile
uyusmayabilirler. Bu nedenle onlar1 —
rolleri degil bireysellikleri- yok etmemiz
gerekir (Fromm, 1996:79-83).

Ornegin biirokratik bir yapilanmada,
insanin benlik bilinci yerine duruma gore
taktig1 maskeler, statii ve statii sembolleri
geemektedir. Birey bunlara sahip oldugu
miiddetge mutlu olacaktir. Gliglii bir statii
duygusu, yalnizca memurun hicbir iradi
zorlama duymadan, kendini amirine
bagimli hissetmeye hazir olusuyla gayet
iyi bagdagmakla kalmaz, subaylarda
oldugu gibi statii duygusu zaten bdyle bir
bagimliligin sonucudur. Ciinkii subayin
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kendine saygisini ic¢sel olarak dengeler
(Weber, 1996:3006).

Baska bir yozlastirici faktdr, yine
modernizmle  baglantili  olarak, i¢
biiyiikligiini, kisilik tutarliligini, hayatin
gayesini askin ideallerde aramay1 birakan
bireyin igine diistiigli “yarisma” ortamudir.
Peter Gynt, kendisini bulgulamaya -
kimligini kesfetmeye- ¢alisirken bir
sogana benzedigini, soyulan her kabuk
tabakasinin altindan bagka bir kabuk
tabakasinin geldigini ve bulabilecegi bir
cekirdek, bir 6z olmadigini anlar (Fromm,

1996:79). Gynt’in bu tespiti, kisiligi
olusturan deger yargilarindan
soyutlanmig, kutsallarmi  bir  kenara

birakmis ve hayatin gayesini maddi
imkanlara ulagmada arayan c¢agimiz
insanina ¢ok uygun diigmektedir.

Sayginligi, toplumsal durumu,
basarisi,  kisiligi, taktigi  maskeler,
edindigi  statiiler olan insan igin

kaybedecegi her pozisyon, her statii bir
zarin soyulmasi olacak ve statiisii, linvani,
oturdugu koltugu elinden alindiginda bir

cekirdek, 0Oz yani sahici kimlik
olmadigindan vahim sonuglar ortaya
cikabilecektir. Boyle bir anlayis ve

yapilanmada, yalniz basma kalmis olan
birey, aym gruptan olan baska insanlarla
miicadele etmek, onlar1 gecmek ve ¢ogu
zaman onlar1 bir yana itmek zorundadir.
Genellikle birinin menfaatine uygun gelen
sey, baska birinin menfaatine aykiridir.
Bu durumun, ruhsal alandaki sonucu,
insanlar arasindaki yaygin ve diigmanca
bir gerginligin ortaya ¢ikmasidir. Herkes,
herkesin ger¢ek ya da miimkiin bir
rakibidir. Diiriist olmak ya da birtakim
nezaket kurallar1 ile durumu ortbas etmek
cabalarina ragmen, aym1 meslekten olan
kimseler arasinda —bilhassa hiyerarsik
yapilanmalarda- bu durum ¢ok acgik
sekilde goriilebilir. Bununla birlikte
yarigmanin ve yarigma ile bir arada
bulunabilecek diigmanligin biitiin insan

Say1 11 Yil 9 Araltk 2006



Sel¢cuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi

iliskilerini kapladigina da dikkat ¢ekmek
gerekir (Horney, 1980:270-271).

Yarisma, insan igin ailede
baslamaktadir. Baskalarinin ¢ocuklarryla
mukayese edilerek, egitimcilerin
kullandiklar1 bir tabirle “yaris ati”na
gevrilen c¢ocuk, egitimde hep birinci
olmaya, en iyi olmaya zorlanmaktadir.
Adler, bu yaklasimi soyle elestirmektedir;
“deneylerimiz bize bir insanin birinci olup
olmamasinin pek bir 6nemi olmadigini
gostermigtir. Tersine, birinci olmanin, en
istlin olmanin 6nemli olmadigmi telkin
etmek ¢ok daha iyi olurdu. Gergekten de
her zaman birinci olan, her seyde en iyi
olan insanlarla karsilasmaktan biktik,
usandik artik. Tarih ve deneyler bize
gostermigtir ki, mutluluk yalnizca birinci
olmak ya da en iistiin olmak demek
degildir. Cocuga boyle bir ilkeyi telkin
etmek, onu tek yonlii bir insan haline
getirecek, her seyden dnce de iyi bir insan
olma imkanmi ortadan kaldiracaktir
(Adler, 1997:279).

Bu gibi ogretilerin ilk sonucu, bir
cocugun sadece kendini diislinmesi ve
yalnizca bagka birinin kendini gecip
gegmeyecegi sorunu ile ugragmasidir.
Boyle cocuklarin bagka insanlara karsi kin
ve haset duygulart besledigi, kendi
durumundan  ise  endise  duydugu
goriilmektedir (Adler, 1997:280). Bu
etiksiz yarismaya Horney, “nevrotik
yarigma” demektedir. Horney, nevrotik
yarigmanin ~ zelliklerini  dzetle gdyle
ortaya koyar: Nevrotik insan, hi¢c de
gerekli olmayan durumlarda bile hep
kendini bagkalar ile 6lglip durmaktadir.
Nevrotik bir insanin harisligi, yalnizca
baskalarindan daha fazla basar1 kazanmak
ya da bir seyler ortaya koymak istegini
degil, tek ve biricik olma istegini de
kapsamaktadir. Amaci her zaman en {istiin
olmaktir. Nevrotik insan i¢in bagkalarinin
basarisizligini gérmek, kendi basarisindan
daha onemlidir. Bagkalarin1 ezmek, kendi
diizeyine indirmek, daha  dogrusu
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kendinden daha asag1 bir diizeye indirmek
amactir (Horney, 1980:184-188).

Buraya kadar yapilan arastirmadan
cikarilabilecek  genel sonu¢  soyle
Ozetlenebilir:  Modernizm,  toplumsal
iliskilerden soyutlayan boyutuyla, insani
yalnizlagtirarak, “igsel siirgiin” olarak
nitelendirilebilecek bir pozisyona
yerlestirmektedir.

3. SONUC

Kurumsallagmas1 ile  modernizmi,
diistiniis ve biiyiikk oOlciide yasayisiyla
gelenegi siirdiiren iilkemizde birey “Iki

cami arasinda beynamaz “ deyimine
uygun bir pozisyondadir. Modern
degerlerin  kagimilmaz ve katilinmasi

gereken bir olgu olarak algilandigi, ayni
zamanda gelenek, din ve ailenin biitiinciil
yapisiin birey hayatinda ¢ok dnemli bir
yere sahip oldugu yapilan toplumsal
arastirmalarda ortaya konmaktadir. Hem
modernizmin ortaya cikardig1
yabancilasma olgusu, hem de geleneksel
toplum yapist ve modern kurumlagmanin
getirmis oldugu bireyi zorlayan yap1
iilkemizde ciddi sikintilar dogurmaktadir.
Bir kisim aydinlar, modernizmi besleyen
“aragsal aklin” olusumda kaynaklik yapan
pozitivist anlayisin iilkemizde
yerlestirilmesi ve zihin kodlarnin ona
gore olusturulmasini savunmakta; diger
bir goriis olarak ise, modernist degerlere
biisbiitiin kars1 g¢ikmaktadir. Sorokin’in

toplumsal  biitiinlesme  analizlerinde
bagvurdugu  fonksiyonel biitiinlesme,
iilkemizde pozitivist egitimin getirdigi
aragsal aklin kurumsallagmasiyla
gerceklesememistir.  Yapilmast gereken,
degerler etrafinda kurumlariyla
biitlinlesmis siiper toplumu olusturma
gayretinde olmaktir. Bunun i¢in ne
“herodian” bir degisim igine girerek

kendini inkar etmek; ne de “zelot”cu bir
yaklagimla bir uygarlik fosiline donlismek
gerekmemektedir (Yildinm vd. 2006).
Kendi Kkiiltirel kodlarimizdan hareketle
tarihte Mogol istilast gibi  yikict
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donemlerden sonra yaptigimiz gibi kendi  degerler etrafinda fonksiyonel
kiiltiirel] kodlarimizdan hareket ederek  biitiinlesmemizi saglamaktir.
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