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Ozet

Calismada, Samsun ili Carsamba ve Terme ovasinda findik yetistiriciligine yapilan yatirmmin karliligi ve uygulanabilirliliginin belirlenmesi
amaglanmustir. Yatirim analizi kapsaminda Net Bugiinkii Deger (NBD), Fayda/Masraf Oran1 (FMO) ve I¢ Karlilik Oram (IKO) kriterleri
uygulanmustir. Net Bugiinkii Deger ve Fayda/Masraf Orani belirlenirken, Carsamba ovast igin %13,37 ve Terme ovasi i¢in %13,47 indirgeme
oranlart kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, findik yetistiriciliginin yatirimina iliskin net bugiinkii degerler her iki ova i¢inde
gegerli olan indirgeme oraninda pozitif (Carsamba ovasinda 245,65 TL/da ve Terme ovasinda 80,09 TL/da) bulunmustur. Fayda/masraf oranlari da
her iki ovada 1’den biiyiik (1,09 ve 1,03) belirlenmistir. Findik yetistiriciligine iligkin i¢ karlilik oran1 Carsamba ovasinda %18,29, Terme ovasinda
ise %15,07 olarak tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen biitiin bu bulgular 1518inda; her iki ovada da findik yetistiriciligine yapilan yatirimin
ekonomik yonden uygulanabilir ve karli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim Analizi, fayda/masraf orani, i¢ karlilik orani, karlilik, findik

A Research on the Determination of Profitability and Investment Analysis of Hazelnut
Growing (Case of Carsamba and Terme Plains of Samsun Province)

Abstract

In the study aims to determine profibility of growing hazelnut in Carsamba and Terme Plains of Samsun. In the investment analysis, the criteria
of Net Present Value, Cost/Benefit Ratio and Internal Profitability Ratio were used. The discount ratios were considered as %13,37 in Carsamba
Plain and %13,47 in Terme Plain to reach to the net present value and cost/benefit ratios. In the study, net present values calculated to be positive
in both of the plains (In Carsamba Plain 245,65 TL/da and In Terme Plain 80,09 TL/da). The cost/benefit ratio in the both plains was found to be
higher than 1 (1,09 and 1,03). Internal profitability ratio of hazelnut farming was %18,29 in Carsamba Plain, it was calculated as %15,07 in Terme
Plain. In the light of findings obtained from the study, it was determined that the investment made to the hazelnut grown in both of the plains is
economically feasible and profitable.

Key Words: Investment analysis, benefit cost ratio, internal rate of return, profitability, hazelnut

* Bu makale, Derya OZTURK iin Prof. Dr. Yasar AKCAY’1n damismanhginda hazirladig: “Findik Yetistiriciliginin Ekonomik Analizi ve
Alternatif Tarla-Bahge Uriinlerine Gore Karliliginin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma (Samsun ili Carsamba ve Terme Ovast Ornegi)” isimli
doktora tezinden 6zetlenmistir.

1. GiRiS

Tiirkiye’de tarim sektorii agisindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahip olan ve tarim {iriinleri i¢inde geleneksel
ihrag trlinlerinden biri olan findik, Tiirkiye’ye onemli
miktarda doviz girdisi saglamaktadir. Tirkiye nin

iller; Eski Uretim Bolgesi olarak adlandirilan Ordu,
Giresun ve Trabzon ile Yeni Uretim Bélgesi olarak
adlandirilan Sakarya, Diizce ve Samsun’dur. Tiirkiye
findik {iretiminin yaklasik %88’i bu 6 il tarafindan

tarimsal {iriin ihracatinin %26,10°’u findik ve findik
diriinleri ihracatindan elde edilmistir (Anonim, 2009a).
Diinya findik iiretimi yaklasik 766 bin ton olup, bu
dretimin  %65,30 ile en yiiksek payr Tiirkiye’den
saglanmistir. Diinya findik iiretiminin 6nemli bir
kismini tireten Tirkiye, bu agidan {istiin bir konumdadir.
Uretimde ikinci siradaki Italya’nin payr %13,70’dir.
Italya’yt %5,57’lik payla ABD ve %1,37’lik payla
Ispanya izlemektedir (Anonim, 2009b).

Tiirkiye’de  findik  iiretimi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu kayitlarma goére 34 ilde yapilmasma karsin,
dretimin tamamina yakim kismi 6 ilde toplanmistir. Bu

karsilanmigtir (Anonim, 2009a). Samsun ili 66.617 ton
findik tretimi ile Tirkiye findik tretiminin yaklasik
%I13’tnii  karsilamaktadir. Samsun ilinde findik
iiretiminin yapildig: ilgeler; Merkez, Terme, Cargamba,
Salipazari, Ayvacik, Tekkekoy, 19 May1s, Bafra, Alacam
ve Asarcik’tir. Bu ilgeler arasinda Carsamba ve Terme
flgeleri, Samsun ili toplam findik iiretiminin %56 11
olugturmaktadir (Anonim, 2009a). Findik tarimi her
iki ilcenin de en onemli gecim kaynaklarindan biridir.
Tlgelerin ova kesiminde findik disinda baz1 tarla {iriinleri,
sebzeler ve kavak agaclar1 bulunurken, yiiksek kesimde
biiyiik 6lciide tek tirtin olarak findik hakim durumdadir.



66

Meyve yetistiriciligi uzun yillar ugrast gerektiren bir
faaliyet alan1 oldugundan, herhangi bir sebepten dolay1
tiretimden vazgegme esnekligi oldukga disiiktiir. Bu
nedenle findik gibi ¢cok yillik bitkilerde maliyet ve karlilik
analizi biiyiik 5nem tagimaktadir. Uretim alanina yatirim
yapacak bolge ve lilke iireticilerine yatirimin karliligt
konusunda ihtiya¢ duyduklari bilimsel ¢aligmalara
gereklilik  olmast nedeniyle ¢iftgilerin  isletmecilik
kararlarina yardimci olabilecegi diistinlilmistiir. Ayrica
Carsamba ve Terme ovalarinin, Findiga Alternatif
Uriin Projesi kapsaminda findik sokiimiiniin en fazla
gergeklestirildigi yerler olmasi nedeniyle de ¢aligmanin
onemini daha da artirmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmaya esas olan veriler, tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle Carsamba ovasindan 96, Terme
ovasindan ise 94 adet findik isletmesinden, 2007-2008
tiretim doneminde anket yoluyla elde edilmistir.

Aragtirma bolgesinde findik yetistiriciligi yapan
isletmelere ait 6rnek hacminin belirlenmesinde Neyman
Yontemi kullanilmistir (Yamane, 2001);

e NS
N0 +(EN,65,°)

Esitlikte,

n= Ornek hacmini,

S,= h’mc1 tabakanin standart sapmasini,

N, = h’nc1 tabakadaki isletme sayisini,

D= (X *0,05) / t ifade etmektedir.

Arastirmada Ornek hacminin belirlenmesinde
%090 giiven araliginda ve ortalamadan %5 (t=1,65) sapma
ile ¢alisilmistir. Arastirma alanindaki findik bahgelerinin
tesis donemi 4 yil, ekonomik omrii ise 35 yil olarak
dikkate almmmistir (Anonim, 2009c). Findik iiretiminin
karliligmin incelenmesinde dikkate alman kriterler
asagida ayri ayri verilmistir;

a- Net Bugiinkii Deger (NBD)

Net bugiinkii deger, herhangi bir faaliyet igin
gelecekte elde edilecek gelirler ile bu faaliyete yapilacak
masraflari bugiinkii degerini ifade etmektedir (Castle et
al., 1987). Diger bir ifadeyle net bugiinkii deger; yatirimin
yaratacaglt net nakit akislarinin, onceden bulunacak
standart bir faiz oranina gore, yatirrmin ekonomik dmri
icinde bugiine indirgenmis toplam degerinin bulunmasi
olarak tamimlanir (Rehber ve Tipi, 2005; Rehber ve
Erkus, 2007). Yatirim kriterleri arasinda projenin zaman
icerisinde getirecegi getirileri 6lgmek acisindan en iyi
Ol¢iit net bugilinkii deger kriteri olarak bilinmektedir
(Swinton et al., 1997).

Fmdik yetistiriciliginin tesis donemi ve ekonomik
Oomrii siiresince ortaya ¢ikan gelir ve masraflarinin bugiine
indirgenmesi yani paranin zaman degerini dikkate almak
i¢in agagidaki formil kullanilmistir (Bechtel et al., 1995);
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PV=FV/1+i)"

Formiilde;
PV=Paranm bugiinkii degerini,
FV=Paranim gelecekteki degerini,
i=Faiz ya da indirgeme oranini,
n=Y1l sayisi’n1 ifade etmektedir.

b- Fayda/Masraf Oran1 (FMO)

Fayda/Masraf Orani; projenin ekonomik O&mrii
icerisinde yaratacagi, indirgenmis proje gelirleri ile,
indirgenmis proje masraflart toplamlarimin birbirine
oranidir ve asagidaki gibi formiile edilmektedir (Gittinger,
1982; Erkus ve Rehber, 1998; Rehber ve Tipi, 2005);

Formiilde;
G = Gelirleri ( pozitif nakit akislarr),
M = Masraflar1 ( negatif nakit akiglar1),
q' = (1 +1)' = Faiz ya da indirgeme orant (%),
t= Y1l sayist’n1 ifade etmektedir.

Eger;

FM >1 ise Gelir >Masraf,

FMO=1 ise Gelir=Masraf,

FMOK<1 ise, Gelir<Masraf’tir seklinde ifade
edilebilir.

Paranin zaman degerini dikkate alan indirgeme
yontemlerinde yatirim projesinin karliliginin
saptanmasinda, yatirilan  sermayenin  maliyetinin
bilinmesi gerekir. Buna gore, ortalama sermaye maliyeti
r,asagidaki formiille bulunmustur (inan, 2000);

r= kl.r1+k2.r2

Formiilde;

A= Yatirim projesinin toplam sermayesini,
A = Oz sermayesini,

r,= Maliyetini,

A= Borglanma sermayesini,

r,= Maliyetini ifade etmektedir.

Caligmada; 2008 yili siibvansiyonlu kredi faiz
orant (r,) %13,13 ve siibvansiyonsuz kredi faiz orani
(r,) %18 olarak alinmistir (Anonim, 2008a). Ayrica,
k, 6z sermayenin toplam sermayedeki, k, ise yabanci
sermayenin toplam sermayedeki oranidir (Inan, 2000).
Elde edilen sonucglara gore; calismanin net bugiinkii
deger ve fayda/masraf orani analizinde kullanilmak
iizere Carsamba ovasinda %13,37 ve Terme ovasinda
%13,47 indirgeme oran1 kullanilmis ve bulunan
sonuglar yorumlanmistir. Planlanan yatirim projesinin
gelirinin, yatirirm maliyetinin iistiinde olmasi yatirimin
onaylanabilecegini gostermektedir.
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c- i¢ Karlihk Oram (iKO)

IKO, projenin ekonomik émrii icinde saglayacagi net
nakit akislarinin toplam bugiinkii degerini sifir yapan
indirgeme oranidir (Erkus ve Rehber, 1998; Tauer, 2000;
Rehber ve Tipi, 2005; Rehber ve Erkus, 2007; Usta,
2009). Diger bir ifadeyle; bir projeden elde edilecek nakit
akiminin bugiinkii degerini, projenin bugiinkii maliyetine
esitleyen indirgeme oranina, i¢ karlilik orani denir
(Cinemre, 2001). i¢ karlilik orani, yatirimin oransal olarak
karliligini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Bechtel et al.,
1995). IKO’na ulagmak icin dnce herhangi bir indirgeme
orant kullanilir. Eger indirgenmis net bugiinkii deger
pozitif ise indirgeme orani artirilir, negatif ise azaltilir.
Bu sekilde iki degisik indirgeme oranina ait biri pozitif
ve digeri negatif 2 adet net bugiinkii deger elde edilir.
Daha sonra agagidaki formiil ile enterpolasyon yapilarak
IKO’na ulasilir (Erkus ve Rehber, 1998; Cicek, 1996;
Rehber ve Tipi, 2005; Rehber ve Erkus, 2007).

ND
A0 +(y-n)

(K0)=r +
' (ND, +| AD, |)

r  =Net bugiinkii degeri pozitif yapan en son
indirgeme orani, r,= Net buglinkii degeri negatif yapan
ilk indirgeme orani, ND = Pozitif en son net bugiinkii
deger,

ND,= Negatif ilk net bugtinkii degerin mutlak degeri
ifade etmektedir.

d- Duyarhlik Analizi

Duyarlibik  analizi;  bir  yatinm  projesini
degerlendirilmesinde  kullanilan  degiskenlerin  ve
parametrelerin yatirim kararini ne yonde ve ne derecede
etkiledigini inceleyen bir yontemdir. Proje ile ilgili

Cizelge 1. Tesis Donemi Masraflar1 (TL/da)

temel degiskenlerin 6rnegin, malin satig fiyati, yatirimin
maliyeti, indirgeme oranimnin belirli bir degisim aralig1
icinde proje karliligini nasil etkileyeceginin incelenmesi
duyarlilik analizidir (Sahin, 2000; Kargil, 1996;
Sariaslan, 1989; Rehber ve Erkus, 2007).

Yatirim masraflari, proje gelirleri, isletme masraflari,
indirgeme orani gibi degiskenlerden birinin (digerleri
sabit) degismesinin, projenin net bugiinkii degeri izerinde
etkilerini dlgmek icin yapilan analizlere duyarlilik analizi
denir (Lumby, 1994; Cinemre, 2001).

Duyarlilik analizi, herhangi bir degiskende olabilecek
olasi degismelerin, diger degiskenler sabit kalmak
kosulu ile, analizde esas alinan 6lgiit iizerindeki etkisini
belirlemek amactyla yapilmaktadir (Akcay ve Uzunoz,
2006). Eger bu degiskendeki nispeten kiiciik degisiklikler,
sonucta biiyiik Olcliide degisikligin olmasina neden
oluyorsa, bu degiskenle ilgili risk oldukg¢a yiiksektir
(Ross et al., 1999).

Caligmada, incelenen iiriin fiyati ve verim
degiskenleri, +%50 oraninda irdelenerek ortaya cikan
bilesenlerin net kar iizerindeki etkisini ortaya koymak
amact ile duyarlilik analizi yapilmistir. Bu amagla toplam
masraflar sabit kalmak kosulu ile findik veriminde ve
fiyatlarindaki herhangi bir degisme karsisinda net karin
ne oranda degistigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. Findik Yetistiriciliginin Tesis ve Uretim
Donemi Masraflar:

Carsamba ovasindan 96 ve Terme ovasindan 94 adet
isletmenin ortalama degerlerine gore, dekara her yilsonu
itibariyle 2008 yilinda yo6re ortalamasi olarak hesaplanan
tesis donemi masraflar1 Cizelge 1’°de verilmisgtir.

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Masraf Unsurlari .5191?; é?ﬁgr
1 2 3 4 1 2 3 4

1.TOPRAK ISLEME VE DIKiM

a-Flora Temizleme 75,33 70,23

b-Flora Tagima 29,44 20,38

c-Ocak Agma 160,57 145,17

d-Dikim 42,35 28,92
2.BAKIM ISLERI

a-Giibreleme 28,58 22,19 18,74 15,32 22,16 20,32 17,61 14,78

b- Capalama 20,63 10,63 10,63 17,21 9,21 9,21

c- Ot Alma 15,03 15,03 15,03 10,89 10,89 10,89
3.CESITLI GIRDILER

a-Fidan 132,65 137,22

b-Ciftlik Giibresi 33,76 31,32

c-Giibre (N) 7,28 3,77 3,77 3,77 4,31 2,60 2,60 2,60
DEGISKEN MASRAF TOP. (TL/da) (A) 509,96 61,62 48,17 44,75 459,71 51,02 40,31 37,48
1. Yatirim Cari Faiz Gideri (D.M. %6,571)* 33,48 4,05 3,16 2,94 30,18 3,35 2,65 2,46
2.Yonetim Gideri (D.M. %3’)** 15,30 1,85 1,45 1,34 13,79 1,53 1,21 1,12
3.Arazi Kiymeti Faizi (%5)*** 100,00 100,00 100,00 100,00 85,00 85,00 85,00 85,00
SABIT MASRAFLAR TOP. (TL/da) (B) 148,78 105,89 104,61 104,28 128,97 89,88 88,86 88,59
TESIS MASRAF TOP. (TL/da) (A + B) 658,74 167,51 152,78 149,03 588,68 140,90 129,17 126,07

(*) T.C. Ziraat Bankas1 2008 y1li Cift¢iye T.Kredi oran1 %13,13’den yaris1 %6,57 olarak alinmistir (Anonim, 2008a).
(**) Tesis donemi degisken masraflarinin %3’ii oraninda alinmistir (Uzunoz ve Akcay, 2006).

(***) Ciplak arazi kiymetinin %51 olarak dikkate alimmustir (Kiral ve ark., 1999).



68 D. Oztiirk - Y, Akcay / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 13 (21): 65-73, 2011

Findik tesis masraflart hesaplanirken, tesis donemi
olarak kabul edilen 4 yilda yapilan islemler i¢in harcanan
is giicii ve materyal masraflar1 tespit edilmistir. ilk 4 yil
ayni zamanda yatirim yilidir. Tesis doneminin 1. yilinda
yapilan islemler flora temizleme, flora tagima, ocak agma,
dikim ve giibrelemedir. Tesis doneminin diger 3 yilinda
yapilan igslemler ise giibreleme, capalama ve ot almadir.

Tesis donemi masraflari iginde 1. yi1l masraflari en
¢ok tesis masraf yilint olusturmaktadir ve Carsamba
ovasinda 658,74 TL/da, Terme ovasinda 588,68 TL/da
olarak hesaplanmistir. Diger 3 yildaki tesis masraflarinda
ise azalan bir seyir izlenmektedir. Carsamba ovasinda 2.
yilda 167,51 TL/da, 3.yilda 152,78 TL/da, 4.y1lda 149,03
TL/da tesis masraflar1 yapilmistir. Terme ovasinda ise
yapilan tesis maslar1 2.y1l i¢in 140,90 TL/da, 3.y1l i¢in
129,17 TL/da ve 4.y1l igin 126,07 TL/da’dir. 1. yil tesis
masraflart incelendiginde; degisken masraflar igerisinde
en yliksek payimn toprak isleme ve dikim masraflarina
ait oldugu goriilmektedir. 1. yil toplam tesis masraflari
igerisinde degisken masraflarin orani; Carsamba ovasinda

Cizelge 2. Uretim Dénemi Masraflar1 (TL/da)

%77,41 ve Terme ovasinda ise %78,09’dur.

Bakim isleri, hasat-harman ve tasima masraflari,
cesitli girdiler, diger degisken masraflar (¢cuval, ip, kasa
vb) ve doner sermaye faizi gibi unsurlarla degisken
masraflar belirlenmistir. Giibreleme, ilaglama, belleme,
capalama, dal piglerinin ayiklanmasi, budama ve aralama
ile hasat oncesi ocak alt1 temizligi findik isletmelerinde
bakim islerini olusturmaktadir. Isgiicii hesaplamasi
yapilirken isletmenin kendi aile iggiicii harcamalarini da
disaridan temin ettigi varsayilmistir. Sabit masraflar ise,
yonetim masraflar1 ve arazi kiymeti faizi unsurlarindan
hesaplanmistir. Boylece findik yetistiriciligine —ait
tiretim donemi masraflar1 elde edilmis ve Cizelge 2’de
verilmistir. Cizelge’ye gore, findik yetistiriciliginde
ekonomik 6miir boyunca degisken masraflar igerisinde en
yiiksek payin, hasat-harman ve tagima iglerinden findik
toplama isciligine ait oldugu goriilmektedir. Degisken
masraflar icerisinde findik toplama isciliginin {iretim
donemi ortalamasi olarak orani, Carsamba ovasinda
%47,16 ve Terme ovasinda ise %51,23 diir.

Carsamba Ovast Terme Ovast
(96) 94)
Masraf Unsurlari Yallar Yillar
5-10 11-15 | 16-30 | 31-35 5-10 11-15 16-30 31-35
1. BAKIM ISLERI
a-Giibreleme 5,30 5,30 5,30 5,30 3,47 3,47 3,47 3,47
b-flaglama 6,16 6,16 6,16 6,16 4,15 4,15 4,15 4,15
c-Belleme-Capalama 13,29 12,28 5,99 3,25 8,12 6,09 4,19 3,50
d-Dal pig¢lerinin ayiklanmasi, budama ve aralama 28,24 19,42 12,87 10,30 23,45 10,42 8,45 7,21
e-Hasat oncesi ocak alt1 temizligi 28,30 | 28,30 | 28,30 | 28,30 | 26,19 26,19 26,19 26,19
% 2. HASAT-HARMAN-TASIMA
[ -
é a-Findik Toplama Isciligi 110,86 | 110,86 | 110,86 | 110,86 | 105,75 | 105,75 | 105,75 | 105,75
2 b-Harmanlama Masrafi 10,06 10,06 10,06 10,06 8,25 8,25 8,25 8,25
E c-Harman Yerine Tasima 4,89 4,89 4,89 4,89 3,11 3,11 3,11 3,11
é d-Pazar Yerine Tagima 1,73 1,73 1,73 1,73 1,52 1,52 1,52 1,52
’% 3. CESITLI GIRDILER
a-Giibre Bedeli 21,55 | 21,55 | 21,55 | 21,55 18,21 18,21 18,21 18,21
b-Zirai Miicadele Ilag Bedeli 6,53 6,53 6,53 6,53 5,74 5,74 5,74 5,74
4- DIGER DEGISKEN MASR. (Cuval, ip, kasa vb.) | 1,16 1,16 1,16 1,16 0,99 0,99 0,99 0,99
5- MASRAFLAR TOPLAMI (1+2+3+4) 238,07 | 228,24 | 215,40 | 210,09 | 208,95 | 193,89 | 190,02 | 188,09
6- DONER SERMAYE FAIZI (%6,57) (*) 15,63 14,98 | 14,14 | 13,79 13,72 12,73 12,47 12,35
DEGISKEN MASRAFLAR TOP. (TL/da) (A) (5+6) | 253,70 | 243,23 | 229,55 | 223,89 | 222,67 | 206,62 | 202,49 | 200,44
_ %‘ 1. YONETIM MAS.(G.S.U.D. %3’ii) (**) 8,28 13,96 | 16,05 9,80 6,84 12,13 14,55 8,83
?E E 2. ARAZI KIYMETI FAIZI (%5°1) (***) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 85,00 85,00 85,00 85,00
wn
N <§t SABIT MASRAFLAR TOPLAMI (TL/da) (B) (1+2) | 108,28 | 113,96 | 116,05 | 109,80 | 91,84 97,13 99,55 93,83
GENEL MASRAFLAR TOPLAMI (TL/da) (C =A + B) 361,99 | 357,19 | 345,60 | 333,69 | 314,50 | 303,75 | 302,05 | 294,27

(*) TC Ziraat Bankas1 2008 yih Ciftciye T.Kredi orani %13,13’den yarisi %6,57 olarak alinmustir (Anonim, 2008a).
(**) Uretim dénemi Gayri Safi Uretim Degeri’nin %3’ii oraninda alinmistir (Uzunoz ve Akcay, 2006).

(***) Ciplak arazi kiymetinin %351 olarak dikkate alimmustir (Kiral ve ark., 1999).
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Cizelge 3. Findik Yetistiriciliginde Gelir Durumu

69

Carsamba Ovasi Terme Ovast

. Satis ér,],a A ra Yan Toplam . Satis {%r.l.a A ra Yan Toplam

Yillar (Z;g:) Fiyati (l}Jerﬁrrli (L}J;l?rli Gelirler | Gelir (Z;g:) Fiyati (I}j;ﬁl:] (I}J;ﬁl; Gelirler | Gelir
(TL/kg) (TL/da) | (TL/da) (TL/da) | (TL/da) (TL/kg) (TL/da) | (TL/da) (TL/da) | (TL/da)

1 239,00 239,00 201,69 201,69

2 200,18 200,18 160,85 160,85

3 190,99 190,99 150,21 150,21

4 172,23 172,23 139,12 139,12
5-10 71,70 3,85 276,05 | 158,50 434,55 62,44 3,65 227,91 | 112,60 340,51
11-15 120,84 3,85 465,23 28,31 493,54 | 110,79 3,65 404,38 19,74 424,12
16-30 138,99 3,85 535,11 28,31 563,42 | 132,90 3,65 485,09 19,74 504,83
31-35 84,85 3,85 326,67 28,31 354,98 80,68 3,65 294,48 19,74 314,22

Ortalama 101,24 3,85 95,01 3,65

3.2. Findik Yetistiriciliinde Gelir Durumu

Incelenen isletmelerde findik yetistiriciliginden elde
edilen gelirler yillar itibariyle Cizelge 3°de verilmistir.
Inceleme alanindaki findik bahgelerinde; Carsamba
ovasinda ortalama findik veriminin 101,24 kg/da ve
ortalama findik satig fiyatinmn da 3,85 TL/kg, Terme
ovasinda ise ortalama findik veriminin 95,01 kg/da ve
ortalama findik satig fiyatinin da 3,65 TL/kg oldugu
belirlenmistir. Samsun ili Terme ilgesinde yapilan bir
calismada, findigin ortalama veriminin ova kesiminde
94 kg/da ve ortalama satis fiyatinin 5,76 YTL, yiiksek
kesimde ise ortalama verimin 78kg/da ve ortalama satig
fiyatinin da 5,71 YTL oldugu tespit edilmistir (Alkan,
2006). Giresun ilinde yapilan bagka bir arastirmada
ise, findigin ortalama verimi ilk kusakta 131,44 kg/da
ve ortalama satis fiyat1 3,70 TL/kg, yiiksek kusakta ise
ortalama findik verimi 111,44 kg/da ve ortalama satig
fiyat1 da 4,04 TL/kg olarak hesaplanmistir (Siray, 2010).

Findik yetistiriciliginde gelirler; ana iiriin gelirleri,
ara iriin gelirleri ve yan gelirlerden olugmaktadir.
Ana {irlin gelirini; yillik Girlin satiglarindan elde edilen
gelir, ara {rlin gelirini findiklarin dikim araliklarinda
yetistirilen {iriinlerin gelirleri olusturmaktadir. ilk 5 yil
boyunca findik bahgelerinde ara ziraati olarak Carsamba
ovasindaki findik isletmelerinde; dane musir, kavun,
karpuz ve Terme ovasindaki findik isletmelerinde ise;
dane musir, fasulye, kara lahana yapilmaktadir. Yan
iriin gelirleri ise; odun, kuru ot, zuruf (hayvan altlig1
olarak) vs. unsurlardan olusmaktadir. Ara ziraat yapan
igsletme sayist ¢ok fazla olmadigindan gelir ve giderlere
ait degerler belirlenmis ve konuyu daha kompleks hale
getirmemek i¢in bu driinlerin dekara net gelirlerinin
findik tretim faaliyeti gelirine dahil edilmesi yeterli
goriilmiistiir.

3.3. Findik Yetistiriciliinde Yatirnmin Karhhg:

1 yildan fazla ekonomik Omre sahip projelerde,
paranin zaman degerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Paranin zaman degerinden kastedilen ise; bugiin elde
bulunan 1 TL’smin degerinin, gelecekte elde edilecek
1 TD’sindan daha fazla olduguna dikkat edilmesi
gerekir (Castle et al.,, 1987; Rehber, 2008). Paranin
zaman degerini dikkate almak amaciyla, gelecekte elde
edilecek gelir ve yapilacak masraflarin simdiki zamana
indirgenmesi, diger bir anlatimla bugiinkii degerlerinin
bulunmasi gerekecektir (Erkus ve Rehber, 1993). Net
bugiinkii deger analiz yontemi; paranin zaman degerini
dikkate alan ve ¢ogu mali uzman tarafindan en uygun
yaklagim olarak kabul edilen bir yontemdir (Castle
et al., 1987). Findik da ¢ok yillik bir bitki oldugu i¢in
gelecek yillara ait parasal veriler, paranin zaman degerini
dikkate alan “Net Bugiinkii Deger Analiz Yontemi” ile
her iki ovada da degisik indirgeme oranlar ile ilk yila
biriktirilmistir.

Paranin zaman degerini ve projenin ekonomik dmriinii
dikkate alan kriterlerin uygulanmasinda yapilacak ilk
isin, proje gelir ve giderlerinin ekonomik 6miir i¢erisinde
gosterilecegi bir nakit akim tablosunun hazirlanmasi
oldugu ifade edilmektedir (Erkus ve ark., 1995). Bu
nedenle, arastirma bolgesinde findik yetistiriciligine
yapilan yatirimimn karliliginin  belirlenebilmesi igin,
ekonomik omiir siiresince yillik gelir ve yillik masraflar
tespit edilerek net nakit akim tablosu olusturulmus ve
Cizelge 4’de verilmistir. Hazirlanan ¢izelgede, yatirim
masraflart yillik igletme masraflari i¢inde yer almaktadir.
1. yil tesis masraflarinin yiiksek olmasi nedeniyle, net
nakit akislar1 1. yil negatif, diger yillarda ise pozitif
degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. Net Nakit Akim Tablosu (TL/da)
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Carsamba Ovast Terme Ovasi
Villar Yillik Gelirler | Yillik Masraflar Net Nakit Akislar Yillik Gelirler Yillik Masraflar Net Nakit Akislar
(TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da)
1 239,00 658,74 -419,74 201,69 588,68 -386,99
2 200,18 167,51 32,67 160,85 140,90 19,95
3 190,99 152,78 38,21 150,21 129,17 21,04
4 172,23 149,03 23,20 139,12 126,07 13,05
5-10 434,55 361,99 72,56 340,51 314,50 26,01
11-15 493,54 357,19 136,35 424,12 303,75 120,37
16-30 563,42 345,60 217,82 504,83 302,05 202,78
31-35 354,98 333,69 21,29 314,22 294,27 19,95
Cizelge 5. Net Bugiinkii Deger ve Fayda/Masraf Oran1 Analizi
Carsamba Ovasi Terme Ovast
Yillik Yillik indirgeme | Indirgen. Indirgen. Yillik Yillik indirgeme | Indirgen. Indirgen.
Yillar Gelirler | Masraflar Orant Gelirler Masraflar Gelirler Masraflar Orant Gelirler Masraflar
(TL/da) (TL/da) | (%13,37) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (%13,47) (TL/da) (TL/da)
1 239,00 658,74 1,000 239,00 658,74 201,69 588,68 1,000 201,69 588,68
2 200,18 167,51 0,882 176,56 147,74 160,85 140,90 0,881 141,71 124,13
3 190,99 152,78 0,778 148,59 118,86 150,21 129,17 0,777 116,71 100,37
4 172,23 149,03 0,686 118,15 102,23 139,12 126,07 0,684 95,16 86,23
5-10 434,55 361,99 2,715 1179,80 982,80 340,51 314,50 2,701 919,72 849,46
11-15 493,54 357,19 1,127 556,22 402,55 424,12 303,75 1,115 472,89 338,68
16-30 563,42 345,60 1,094 616,38 378,09 504,83 302,05 1,075 542,69 324,70
31-35 354,98 333,69 0,092 32,66 30,70 314,22 294,27 0,089 27,97 26,19
Toplam 3.067,36 2.821,71 2.518,54 2.438,45
(,Eﬁi) 245,65 80,09
F/M 1,09 1,03

Ekonomik Omiir siiresince elde edilen gelirler ve
yapilan masraflarin Carsamba ovasinda %13,37 ve
Terme ovasinda %13,47 indirgeme oranlari kullanilarak
bulunan Net Bugiinkii Deger ve Fayda/Masraf Orani
analizine iligskin degerleri Cizelge 5’de verilmistir.

Her iki ovada kullanilan indirgeme oraninda da net
bugiinkii degerler pozitif (Carsamba ovasinda 245,65
TL/da ve Terme ovasinda 80,09 TL/da) bulunmustur.
Isletmecilerin ydnetimsel gorevleri arasinda olan yatirim
kararinin verilmesinde net bugiinkii deger 6nemli rol
oynamaktadir. Zira Net Bugiinkii Degeri pozitif olan bir
yatirnmin, fayda/masraf orani 1’den biiylik olmaktadir
(Torries, 1998; Cigek, 1996).

Net bugiinkii deger analizleri tamamlandiktan
sonra, projenin ekonomik Omrii igerisinde yaratacagi
indirgenmis proje gelirleri ile indirgenmis proje giderleri
toplaminin orani olan fayda/masraf orani kriteri dikkate
almmustir. Bir projenin kabul edilebilmesi ic¢in fayda/
masraf oranmin en az 1’¢ esit olmasi gerektigi (Rehber
ve Erkus, 2007) dikkate alindiginda; her iki ovada da
fayda/masraf oraninin 1’in iizerinde (Carsamba ovasinda
1,09 ve Terme ovasinda 1,03) bulundugu gorilmiistiir.

Boylece her iki ovadaki findik yetistiriciligi iginde,
enflasyon ve sermaye maliyetinin {izerinde bir gelir elde
edilebilecegi sdylenebilir.

I¢ karlihik oram kriterinin uygulanmasinda, diger
kriterlerden farkli olarak, belirli bir indirgeme faktorii
kullanilmamaktadir. Tam tersine indirgeme orani,
projenin getirisi olarak, projenin net nakit akislarindan
hesaplanmaktadir. Projenin ekonomik omrii iginde
saglayacagi net nakit akislarimin toplam bugiinkii
degerini sifir yapan indirgeme orani (Erkus ve Rehber,
1998; Tauer, 2000; Rehber ve Tipi, 2005; Rehber ve
Erkus, 2007; Usta, 2009) olan i¢ karlilik orani; Carsamba
ovasinda %18,29 ve Terme ovasinda %15,07 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 6). Bir yatirnmin ekonomik
acidan kabul edilebilmesi icin elde edilmesi beklenen
getiri oraninin, sermaye maliyetine esit veya bundan
fazla olmasi gerekir (Erkus ve Rehber, 1998; Cigek,
1996). Bulunan i¢ karlilik orani sermaye maliyeti ile
karsilastirildiginda (Cigek, 1996), her iki ovada da findik
yetistiriciligine yapilan yatirimin, sermaye maliyetini
karsiladigi ve bu maliyetin ¢ok tizerinde kar elde edildigi
gorlilmiistiir.
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Cizelge 6. Findik Isletmelerinde I¢ Karlilik Oran
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Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Net Nakit | indirgeme | Indirgen | indirgeme | Indirgen | NetNakit | Indirgeme | Indirgen | Indirgeme | Indirgen
Yillar Akislar Orani Degeri Oran1 Degeri Akislar Orant Degeri Orani Degeri
(TL/da) | (%I18) (TL/da) (%19) | (TL/da) | (TL/da) (%15) | (TL/a) | (%l16) | (TL/da)
1 -419,74 1,000 -419,74 1,000 -419,74 -386,99 1,000 -386,99 1,000 -386,99
2 32,67 0,847 27,67 0,840 27,44 19,95 0,870 17,36 0,862 17,20
3 38,21 0,718 27,43 0,706 26,98 21,04 0,756 15,91 0,743 15,63
4 23,20 0,609 14,13 0,593 13,76 13,05 0,658 8,59 0,641 8,37
5-10 72,56 2,129 154,48 2,023 146,79 26,00 2,488 64,69 2,361 61,39
11-15 136,36 0,705 96,13 0,639 87,13 120,38 0,953 114,72 0,861 103,65
16-30 217,82 0,502 109,35 0,427 93,01 202,78 0,826 167,50 0,698 141,54
31-35 21,30 0,026 0,55 0,020 0,43 19,95 0,058 1,16 0,044 0,88
Toplam 10,01 -24,21 2,92 -38,34
IKO (%) 18,29 15,07
Cizelge 7. Carsamba Ovasinda Findik Isletmelerinde Duyarlilik Analizi
Findik Fiyat: (TL/kg)
1,93 2,31 2,70 3,08 3,47 3,85 4,24 4,62 5,01 5,39 5,78
(\k/;g:) De%/ifim -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
50,62 -50 -215,34 | -195,85 | -176,36 | -156,88 | -137,13 | -117,90 -98,41 -78,92 | -59,43 -39,94 | -20,45
60,74 -40 -195,85 | -172,47 | -148,78 | -125,69 | -102,00 -78,92 -55,23 -32,15 -8,46 14,63 38,32
70,87 -30 -176,36 | -148,78 | -121,44 | -94,51 -66,87 -39,94 -12,30 14,63 42,26 69,19 96,83
80,99 -20 -156,88 | -125,69 | -94,51 -63,33 -31,74 -0,97 30,62 61,40 92,99 123,76 | 155,35
91,12 -10 -137,13 | -102,00 | -66,87 -31,74 3,39 38,01 73,55 108,17 | 143,71 178,33 | 213,87
101,24 0 -117,90 -78,92 -39,94 -0,96 38,01 77,00 116,49 | 154,96 | 194,44 23291 |272,40
111,36 10 -98,41 -55,23 -12,30 30,62 73,55 116,49 159,40 | 201,72 | 245,15 287,47 |330,90
121,49 20 -78,92 -32,15 14,63 61,40 108,17 154,96 201,72 | 248,49 | 295,87 342,04 | 389,42
131,61 30 -59,43 -8,46 42,26 92,99 143,71 194,44 245,15 | 295,87 | 346,59 396,60 | 447,93
141,74 40 -39,94 14,63 69,19 123,76 178,33 232,91 287,47 | 342,04 | 396,60 451,17 | 506,45
151,86 50 -20,45 38,32 96,83 155,35 213,87 272,40 330,90 | 389,42 | 447,93 506,45 | 564,97
3.4. Duyarhlik Analizi Cizelge 7’den de goriilebilecegi gibi, Carsamba
Duyarliik  analizi;  bir  yatirm  projesini ovasinda findik fiyatinda ve veriminde meydana
degerlendirilmesinde  kullanilan  degiskenlerin  ve  gelebilecek %10’luk bir yiikselme durumunda, Carsamba

parametrelerin yatirim kararini ne yonde ve ne derecede
etkiledigini inceleyen bir yontemdir. Proje ile ilgili
temel degiskenlerin 6rnegin, malin satig fiyati, yatirimin
maliyeti, indirgeme oraninin belirli bir degisim araligi
i¢inde proje karliligini nasil etkileyeceginin incelenmesi
duyarlilik analizidir (Sahin, 2000; Kargil, 1996;
Sariaslan, 1989; Rehber ve Erkus, 2007).

Bu amagla toplam masraflar sabit kalmak kosulu ile
findik veriminde ve fiyatlarindaki herhangi bir degisme
kargisinda net karin ne oranda degistigi belirlenmeye
calisilmustir.

ovasinda net kar %51,28 oraninda artmaktadir. Bu durum
findik yetistiriciligi tiretim faaliyetinin fiyat ve verim
degismelerine karsi duyarli oldugunu gostermektedir.
Terme ovasinda ise, findik fiyati1 ve veriminde meydana
gelebilecek %10’Iuk bir yiikselme durumunda, Terme
ovasindaki net kar %50,50 oraninda artmaktadir (Cizelge
8). Carsamba ovasinda findik yetistiriciliginde fiyat
ve verim degismeleri karsisinda goriilen duyarlilik ile
Terme ovasinda findik yetistiriciliginde fiyat ve verim
degismeleri karsisinda goriilen duyarlilik hemen hemen
birbirine yakin bulunmustur.
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Cizelge 8. Terme Ovasinda Findik Isletmelerinde Duyarlilik Analizi
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Findik Fiyati (TL/kg)
1,83 2,19 2,56 292 | 329 3,65 402 | 438 | 475 | 511 5,48

(‘k];g:) De%/ifim -50 -40 30 20 -10 0 10 20 30 40 50
47,51 -50 190,50 | -173,15 | -15581 | -13848 | -121,14 | -103,80 | -86,46 | 69,12 | 51,78 | -34.44 | -17,10
57,01 40 173,15 | 415235 | 13125 | -110,73 | -89,64 | -69,12 | -48,03 | 27,50 | -641 | 14,11 | 3520
66,51 30 15581 | 13125 | -106,93 | 82,99 | -5838 | -3444 | 983 | 1411 | 3872 | 62,66 | 87.27
76,01 20 13848 | -110,73 | 8299 | -5525 | 27,12 | 024 | 2836 | 5573 | 83,85 | 11121 | 139,33
85,51 -10 (121,14 | 89,64 | 5838 | 2712 | 413 | 3492 | 66,56 | 97,34 | 128,98 | 159,76 | 191,40
95,01 0 103,80 | -69,12 | 3444 | 024 | 3492 | 69,61 | 10477 | 138,97 | 174,13 | 20833 | 24349
104,51 10 86,46 | -48,03 | -9.83 | 2836 | 66,56 | 10477 | 142,94 | 180,57 | 219.24 | 256,86 | 295,53
114,01 20 69,12 | 2750 | 1411 | 5573 | 9734 | 138,97 | 180,57 | 222,18 | 264,37 | 30541 | 347,60
123,51 30 51,78 | 641 | 38,72 | 8385 | 12898 | 174,13 | 21924 | 264,37 | 309,50 | 353,96 | 399,66
133,01 40 3444 | 1411 | 62,66 | 11121 | 159,76 | 20833 | 256,86 | 30541 | 353,96 | 402,51 | 451,73
142,52 50 17,00 | 3520 | 8727 | 13933 | 19140 | 24349 | 29553 | 347,60 | 399,66 | 451,73 | 503,79

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma bolgesinde findik yetistiricili§i yapan
igletmelerin verilerinden elde edilen sonuglar asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Findik yetistiriciligi yatirimima iligkin net bugiinki
degerler her iki ova iginde gecerli olan indirgeme oraninda
(Carsamba ovasinda %13,37 indirgeme oraninda 245,65
TL/da; Terme ovasinda %13,47 indirgeme oraninda 80,09
TL/da) da pozitif bulunmustur. Her iki ova i¢inde gegerli
olan indirgeme oraninda fayda/masraf oranlarinin 1’den
biiyiik oldugu (sirasiyla 1,09 ve 1,03) belirlenmistir. ¢
karlilik orani ise; Carsamba ovasinda %18,29 ve Terme
ovasinda %15,07 olarak tespit edilmistir. Findik fiyatinda
ve veriminde meydana gelebilecek %10°luk bir yiikselme
net kar1; Carsamba ovasinda %51,28 oraninda artirirken,
Terme ovasinda %50,50 oraninda artirmaktadir.

Sonug olarak; arastirmadan elde edilen bulgular, her
iki ovada da findik yetistiriciligine yapilan yatirimin
ekonomik yonden uygulanabilir ve karlt bir iretim
dali  oldugunu gostermektedir. Bununla beraber,
Carsamba ovasindaki findik yetistiriciliginin Terme
ovasindakine gore daha karli bir liretim faaliyeti oldugu
sOylenebilir. Caligmadan elde edilen bulgular; her
iki ovadaki findik yetistiriciligi net karmin, fiyat ve
verim miktarindaki degigmelere karst ¢ok fazla duyarl
oldugunu gostermektedir. Her iki ovada da findik
fiyat ve verimlerinin diigilk olmasi buna neden olarak
gosterilebilir. Bu nedenle, findik yetistiriciliginde verimi
artirict galigmalara ve tiriin fiyati tizerinde etkili olabilecek
ilave ihracat olanaklarinin gelistirilmesine yonelik
politikalara ihtiyag bulundugu sdylenebilir. Ayrica,
arastirmanin  gerceklestirildigi bu ovalarin, “Findiga
Alternatif Uriin Projesi” kapsaminda findik sékiimiiniin

en fazla gerceklestirildigi yerler olmasi dolayisiyla, bu
calisma ile devletin ova kesimindeki findik bahgelerinin
sokiimii konusunda uyguladigi politikalara ve bu konuda
yapilacak arastirmalara yon verebilecegi diisiiniilebilir.
Biitiin bunlara ek olarak; arastirma sonuglari ile
uygun yayim faaliyetleri araciligiyla uygulamaya
yonelik gelismeler saglandigi takdirde karar alicilara
kullanacaklar1 6nemli veriler saglanabilecektir.
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