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Ozet

Bu makalenin amaci “iilke i¢inde yerinden olmuslar” olarak tanimlanan vatandaslarimizin kent ortaminda yoksullukla iligkilerini Bourdieu’niin
“habitus” ve “kiiltiirel sermaye” kavramlariyla agiklamasini yapmaktir.

“Yerinden olmus kisiler” yasanan zorunlu gé¢ sonucunda; kentsel yoksulluk, egitim hakkindan yararlanamama, saglik hizmetlerinden
yararlanamama, sosyal giivenceden yoksunluk, isgiicii piyasasina yeterince katilamama, igsizlik ve kentsel mekanda ayrimciliga ugrama gibi birgok
sorunla bas etmek zorundadirlar. Bu cergevede gelisen yoksulluk kiiltiirii, yoksulluk dongiisiinii kiracak bir gelir diizeyi yakalayamayan aileler
igerisinde yetisen yeni neslin kiiltiirel sermayesini olusturmakta ve onlarin bedenlerine yazilmaktadir. Dolayisiyla bu yerinden olmus kisilerin
algilama, diisiinme ve davranma kaliplarini bigimlendirmekte ve yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerinden Olmuslar, Yoksullugun Yeniden Uretimi, Habitus, Kiiltiirel Sermaye

Habitus That Reproduces the Poverty of the “Internally Displaced Persons”

Abstract

The purpose of this paper is to discuss and analyze the problems of “internally displaced persons” who live in poverty in urban settlement, with
special reference to Bourdieu’s terms “habitus” and “culture capital”.

“Internally displaced persons” have suffered urban poverty, lack of education, lack of better access to health services, poor participation in
labor market and they have been subjected to the so called “urban discrimination”, that is, a discrimination that is not based on “belief” and or
“ethnicity” as expected, but is based on “urban-rural dichotomy”. The culture of poverty generated under such conditions become man made fate
of Thus, new generations grown up within the families living below poverty line have developed a culture of poverty determining the thinking
and perception of internally displaced persons and their cultural and social reproductions. In other words, poverty in its all dimensions becomes a
vicious circle, a man made fate written into the bodies of internally displaceds or a culture capital in Bourdieuan terms.

Keywords: Internally displaced persons, reproduction of poverty, habitus, culture capital.

* Bu makale Uluslararas1 Yoksulluk Sempozyumu’nda (01-03 Subat 2008 Istanbul) sunulmus bildirinin genisletilmis bigimidir.

“Fakirlik fakir bir anne-babayla bir kisir dongiidiir. Fakir bir anne-babadan dogduysan, bu yiizden senin ¢ocugun da fakir olacaktir.”
Tanzanya, Victoria Golii ¢evresinde yasayan bir yetigkin

“Ben babamin yolundan gitmek istemiyorum, ben 6gretmen olmak istiyorum.”

Tanzanya, Victoria Golii ¢evresinde yasayan bir ¢ocuk

Darwin’s Nightmare (Yonetmen: Hubert Sauper)

Dagseven (Giirpinar/Van) kdyiinde erken evlendirilmis ve bu yiizden koytinde kalmak zorunda kalmis 21 yasinda bir gence, “gelecekte
ne yapmay1 diistiniiyorsun, kendin ve ailen i¢in nasil bir gelecek istiyorsun” diye soruldugunda “kesinlikle babamin yaptigini yapmamay:1
diistiniiyorum” der.

UNDP, Yerinden Olmuslarin Kdéye Doniis ve Yerlesim Tercihleri, 2006 VAN

Sosyal Teori ve Gerg¢ek Diinya sosyolojinin konusu “sosyal” olan her seydir, baska bir
Sosyoloji, toplumsal diinyanin nasil isledigi ifadeyle “sinirlari olmayan ag” olarak tanimlanan (Mc
konusunda ileri siirdiigii teorik Onermeleri toplumsal  Neil ve Townley, 1981) toplumun igerisinde ag1 kuran
diinyadan ampirik yollarla sistematik olarak topladigi  sosyal iligkilerin ortaya ¢ikardigi sosyal olgulardir. Doga
veriler g¢ergevesinde degerlendirdigini ileri siiren bir  bilimlerinin arastirma nesnelerinin somut olmalarinin
inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bir bilimolarak  aksine sosyolojinin bilimsel konusu olan sosyal olgular
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elle tutulur, gozle gorilir nesneler olmadiklart igin
sosyolojide “sosyal muhayyile”’den (C. Wright Mills,
1959) soz edilmistir. “Smurlart belli olmayan ag”
tizerindeki labirentlerde yolunu ve yoniini yitirmeden
gezinebilmek ancak gii¢lii bir hayal giiciiyle miimkiindiir.
O halde sosyal teorileri bu “siirlari belli olmayan ag”
tizerindeki labirentlerde gezinen bilim insanlarinin hayal
giiclerinin Urlinii olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

Sosyal teorilerin tahayyiil edilebilmesi igin de her
bilimde oldugu gibi sosyolojide de arastirma olgularinin
unsurlarimi belirleyecek kavramsal bir haritaya ihtiyag
duyulmaktadir. Iste sosyologlarin kavram iiretimleri tam
da buamaca hizmet ederler. Weber’in “ideal tipler” olarak
adlandirdigi bu kavramlarin “saf” anlamda karsiliklar
gercek diinyada yoktur. Weber’in ifadesine gore, ideal tip
“gercek durum veya eylemin karsilastirildigi veya belirli
onemli bilesenlerini agiklamak i¢in basvurulan saf ideal
strlayict bir kavram”1 anlatir ve “mantiksal temellerde
mitkemmellik saglamak i¢in” tasarlanmiglardir (Turner,
Beeghley, Power, 2010: 218). Ote yandan Marx ise sosyal
teorinin insanlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarimi
kargiladiklar1 gercek diinya icinde temellendirilmesi
gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla sosyologlar tahayyiil
giiclerine bagli olarak iretilen “ideal tip” bigimindeki
kavramlarin ger¢ek diinya ile ne kadar ortiistiiklerini
teorilerinde her zaman test ederler. Bu calismada da
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin tahayyil giicliniin
iriinii  olarak Fransiz toplumu iizerine gelistirdigi
kavramlarinin bir baska ortamda farkli sosyal bir
olguda ne kadar islediklerini test etmeye ¢alisilacaktir.
Sosyal gergeklik olgumuz iilkemizde otuz yildir sorun
olarak devam edegelen “terdr nedeniyle zorunlu go¢”
olgusu, teknik adiyla “iilke i¢inde yerinden olmusluk”.
flgi kuracagimiz kavramlar ise, Bourdieu’niin habitus,
kiiltiirel sermaye kavramlari olacaktir.

Ulke i¢inde Yerinden Olmusluk

“Ulke iginde yerinden olmusluk” kavrami Birlesmis
Milletler’in (BM) Ulke iginde Yerinden Olma Konusunda
Yol Gésterici Ilkeleri’nde (YGI) séyle tanimlanmaktadir:
“Zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya siirekli
yasamakta olduklar1 yerlerden, o&zellikle —silahli
catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren
durumlardan, insan haklari ihlallerinden veya dogal ya da
insan kaynakl felaketlerden korunmak i¢in, uluslararasi
kabul gormiis higbir devlet sinirin1 gegmeksizin kagan ya
da bu yerleri terk eden kisi veya kisi gruplaridir” (Kalin,
2005: 7).

Tiirkiye’de bu tanimlamaya giren insan grubunu
giivenlik nedeniyle kdylerini terk etmek zorunda kalanlar
olusturmaktadir. Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde,
1990-1999 yillar1 arasindaki c¢atigmali  donemde,
bireylerin ve ailelerin iradeleri disinda zorunlu bir gog
stireci yasanmistir. TBMM’nin konuyla ilgili Arastirma
Komisyonu raporuna gore, gogiin nedenleri sunlardir:
(a) Mera yasagi ve operasyon/¢atigma ortami yiiziinden

hayvancilik ve tarimin ¢okmesi; korucu olan kdylere
PKK tarafindan baski uygulanmasi; giivenlik giiclerinin
koruculugu kabul etmeyen koylere kuskuyla yaklasarak
askeri operasyonlart bu kdylerde yogunlastirmalart ve
sonugta biitiin bu nedenlerle insanlarm koylerini terk
etmeleri; (b) PKK’nin, koruculugu kabul eden bazi
kdy ve mezralari bosaltmasi; (¢) Koruculugu reddeden,
giivenligi saglanamayan veya PKK’ya yardim ettigi
disiiniilen koylerin giivenlik birimlerince bosaltilmasi.

Eldeki bilgiler iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin
sayisinin belirlenmesi igin yeterli degildir. Yukarida s6zi
edilen TBMM raporunda, OHAL Bélge Valiligi’nin
verdigi rakamlara dayanilarak, OHAL kapsamindaki ve
miicavir alandaki iller ile bazi ¢evre illerde, 1997 yili
itibariyle 905 koy ve 2.523 mezranin bosaltildigi ve
go¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu belirtilmektedir.
Icisleri Bakani’nin bir soru énergesine cevaben TBMM
Genel Sekreterligi’ne sundugu 8 Agustos 2005 tarihli
yanitta ise, Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi’ne
(KDRP) yapilan bagvurular gbéz Oniline alinarak
hesaplanan rakamlara gore bosalan 939 koy ve 2.019
mezranin niifusu 355.803 olarak verilmistir. Ote yandan,
Tiirkiye’deki iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin sayisi
konusunda, uluslararast kuruluslar ile yerli ve yabanci
sivil toplum kuruluslari, 1 ile 3-4 milyon arasinda
rakamlar ifade etmektedirler. Bu tahminler ¢ogunlukla
belirli bir veriye dayanmamaktadir ve daha c¢ok
bolgede yaklasik 20 yildir yasanan silahli gatismalar ve
giivenlik sorunlarindan etkilenen niifusu belirtmek igin
kullanilmaktadir (TESEV Arastirma ve Izleme Grubu,
6). Ote yandan hiikiimetin yerinden olmus niifusun
sorunlarmin belirlenmesi i¢in Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii'ne (HUNEE) ulusal 6lcekte
bir anket yaptirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular en
makul sayilar1 vermis goriinmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarma gore 14 ilin (ki bunlar yerinden edilmenin
yagsandigt ve KDRP’nin uygulandig: illerdir) kentsel
ve kirsal yerlesim yerlerinden 19862005 doneminde
giivenlik nedenleriyle gé¢ eden niifus biiyiikligii tahmini
olarak 953.680-1.201.200 araliginda; 14 ilin sadece
kirsal yerlesim yerlerinden ayni dénemde giivenlik
nedenleriyle go¢ eden niifus biylikligli ise, tahmini
olarak 728.000-946.400 araligimdadir (HUNEE, 2006:
106).

Yerinden olma sorunu, 1999 sonrasinda hem
catismalarin azalmast hem de Tiirkiye nin AB adayliginin
kabuliinden sonra yeni bir doneme girdi. Bu donemdeki
en onemli gelisme, hiikiimetin BM’nin bu konudaki
uzmanligmi ve yardimlarini kabul etmeye baslamasidir.
Bu gelismenin doniim noktasini ise, hiikiimetin 2002°de
BM Ozel Temsilcisi Francis Deng’i yerinden olma sorunu
hakkinda birlikte ¢alismak amaciyla Tiirkiye’ye davet
etmesidir. Deng’in ziyareti sonrasinda hazirladig1 rapor
(Deng, 2002), bu sorunun varligiin Hiikiimet tarafindan
kabul edilmesinin de bir gostergesidir. Nitekim Hiikiimet;
BM, AB ve diger uluslar arasi kuruluslarin katilimiyla,
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2004’ten  baglayarak, yerinden olma sorununun
¢Oziimiine yonelik bir dizi adim atmistir. Bu adimlarin en
onemlilerini $oyle siralayabiliriz: Hikiimetin yerinden
olmus niifusun sorunlarimin belirlenmesi i¢in Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi'ne (HUNEE)
ulusal olgekte bir anket yaptirmasi; yerinden edilen
kisilerin maddi zararlarinin karsilanmasi igin 5233
say1lt “Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi Hakkinda Kanun”un (Tazminat Yasasi)
kabul edilmesi; Bakanlar Kurulu’nun geri doéniisler ve
diger ilgili konulardaki uygulamalarin Yol Gosterici
Ilkeler’e uyumlu sekilde yiiriitiilecegini aciklamasi ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Program1 (United Nations
Development Program - UNDP) ile Disisleri Bakanligi
arasinda, yerinden olmus niifusun sorunlariin ¢éziimiine
yonelik igbirligi konusunda bir anlasma imzalanmasi
(Kurban ve digerleri, 2006: 17-18).

TESEV’in arastirmasma goére (TESEV, Norwecian
Refugee Council, IDMC, 2006: 26-27), yerinden olmus
kisiler, go¢ etmelerini izleyen ilk yillar i¢inde baska
yorelere yerlesme konusunda yetkililerden konut, gida,
nakit, egitim imkanlari, saglik hizmetleri ve istihdam
acisindan hemen hemen higbir yardim gérmemislerdir.
Sonugta bu kisiler genellikle Giineydogu bolgesindeki
kentlerde (Diyarbakir, Batman, Hakkari ve Van) ve
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik metropollerle birlikte
Adana, Mersin, Antalya, Malatya, Bursa, Manisa gibi Bat1
bolgelerimizdeki kentlerde kent yoksullarinin saflarina
katilmislardir. Kentlerde yasayan yerinden olmus kisiler
birbiriyle iligkili bir dizi sorundan etkilenmektedirler.
Bunlarin arasinda yoksulluk ve issizlik, egitim cagi
gelmis c¢ocuklarin egitime yeterince erisememeleri, bir
geeim stratejisi olarak ¢ocuklarin ¢aligtirilmalart, yetersiz
barinma imkanlart ile saglik hizmetlerine ve psiko-sosyal
hizmetlere yetersiz erisim yer almaktadir.

Bu yasanan zorunlu goé¢ (Bozkurt, 2000), kirsal
kesimde yasayan yiizbinlerce kisiyi tarim ve hayvanciliga
dayanan “gelencksel” yasamlarindan uzaklagtirmistir.
Bolgede ozellikle daglik kesimlerde gegimlik (hane
ihtiyaclarini karsilamakla sinirli) tarim, meralik yorelerde
de kiiciikbas hayvancilik yapilmaktaydi. Ovalik
bolgelerde ise piyasaya yonelik tarim da yapilabiliyordu.
Insanlarin her iki tiir tarimsal faaliyetten koparak ilge ve
il merkezlerine gog¢ etmeleri, bir anda en temel ihtiyaglari
icin bile piyasa eckonomisine bagimli hale gelmeleri
sonucunu dogurmustur (Yikseker, 2006: 217).

Tarimkesiminden gelenve dolayisiylakentselistihdam
icin gerekli becerilere sahip olmayan bu niifus kesiminde
yetiskin erkek ve kadimlarin ¢ogu issizdir. Ozellikle
kadinlar, evde emeklerine gereksinim duyulmasi, Tiirkge
bilmemeleri ve kiiltiirel engeller nedeniyle ¢ogu durumda
isgiicli piyasasindan uzak kalmaktadirlar. Erkekler ve
kadinlarin bulabildikleri isler (6rnegin erkekler igin
ingaat is¢iligi ve igportacilik, kadinlar i¢in ise ¢ocuk
bakma veya eve parca bast is alma) nitelik agisindan
kalici olmayan, kayit dist ve dolayisiyla sigorta kapsami
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disindaki islerdir. Yetiskinlerin igsiz olusu, ¢ocuklarin
calisma yasamina atilmalarina yol agmaktadir. Cocuklar
bu durumda sokaklarda saticilik yapmakta veya kayit
dis1 atdlyelerde (6rnegin Istanbul’daki kiiciik dlcekli
kayit dis1 konfeksiyon atélyelerinde) ¢alismaktadir.
Aile biitgesine katkida bulunma zorunlulugu c¢ok sayida
¢ocugun okul dis1 kalmasina neden olmaktadir. Yine de,
son yillarda bu ¢ocuklarin bir boliimiiniin, kismen Sartli
Nakit Transferi Programi sayesinde, okula doéndiikleri
sOylenebilir. Sokaklarda ve kotii kosullardaki atdlyelerde
calisma, c¢ocuklart ayrica saglik ve giivenlik agisindan
birtakim risklere maruz birakmakta, fiziksel ve psikolojik
geligimlerine ket vurmaktadir (TESEV, Norwecian
Refugee Council, IDMC, 2006: 26; ayrica Keser, 2011).

Cocuk isciligi konusundan ayr1 olarak, egitime
erisememe yerinden olmus kisiler agisindan kapsamli
bir sorun olusturmaktadir. Ozellikle yerinden edilmenin
ilk yillarinda birgok aile maddi sorunlar yiiziinden
cocuklarint okula gonderememistir. Yerinden olmus
¢ok sayida ¢ocuk orgiin egitim imkanlarina ulasamadan
biiytimekte ve ardindan kentsel isglici piyasasinda
is bulamamaktadir. Dahasi, egitime erisememe, koye
dontiglerin serbest birakilmasindan sonra veya KDRP
kapsaminda geri doénenler ve donmeyi diisiinenler
acisindan da sorundur; ¢iinkii geri doniislerin cereyan
ettigi birgok kirsal yerlesimde okullar kapalidir ya da
imkanlari oldukga kisithidir.

Ote yandan, yerinden edilmenin getirdigi travma
ve kentlerde bunu izleyen yoksulluk, psikolojik ve
saglikla ilgili bagka sorunlari da tetiklemektedir. TESEV
Aragtirma Grubu’nun (TESEV, Norwecian Refugee
Council, IDMC, 2006: 27) ziyaret ettigi ailelerin cogu
sagliksiz, uygun olmayan, asiri kalabalik ve kiiciik
mekanlarda yasamaktadir. Bu kosullar hastaliklarin
yayilmasint kolaylagtirmakta ve iyilesme siirecini de
giiclestirmektedir. Cocuklar yetersiz beslenme sorunu
ile kars1 karstyadirlar. Yoksullara yonelik ticretsiz bir
saglik hizmeti programinin varligma karsin yerinden
olmus kisilerin ¢ogu herhangi bir sigorta kapsaminda
olmadigindan, kamusal saglik kurumlarindan ve
hizmetlerinden yeterince yararlanilamamaktadir. Ayrica,
yerinden olmus kadin ve g¢ocuklara 6zgii psiko-sosyal
hizmetler de bulunmamaktadir. Yerinden olmus kisilerin
yogun olarak yasadigi Istanbul, Batman, Hakkari
ve Diyarbakir gibi kentlerde kadin ve cocuk destek
merkezlerinin kimilerinde yerinden edilenlerin durumuna
iliskin duyarlilik gériilse bile, bu kisilere yardima yonelik
somut hizmetler bulunmamaktadir.

TESEV’in arastirmalarint  destekleyen bulgular
UNDP i¢in 2006’da Van’da yerinden olmus kisiler
tizerine 600 haneye ulasilarak gerceklestirdigimiz
bizim arastirmamizda (Demirci, Unal, Tekin, 2006: 20)
da goriilmektedir. Nicel ve nitel aragtirmanin birlikte
kullanildigi bu arasgtirmanin verileriyle konuyu biraz
daha ayrintili ele almak miimkiindiir.
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Yerinden Olmuslarin Kéye Doéniis ve Yerlesim
Tercihleri

Bu arastirmada 581 kisiden % 45,1°1 igsiz oldugunu
beyan etmigtir. Arastirmaya katilanlardan devamli ticretli
ig statiistinde calisanlarin orani yaklasik % 7 gibi ¢ok
diisiik bir orandir. Arastirmaya katilanlarin % 31’1 yaptig1
isi serbest meslek kategorisinde tanimlamis, % 5,5°i
ise Ogrenci oldugunu sdylemistir. Anket uygulanan 32
kisi ise bu soruyu cevapsiz birakmistir. Kendini serbest
meslek sahibi olarak tanimlayan % 31°lik grubun ¢alistig1
igler genel olarak sosyal glivencesiz, marjinal isler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yaptigi isi diisiik statiisiinden
dolay1 serbest olarak tanimlayanlarin da bu gruba
dahil oldugu sdylenebilir. Bu grupta gdriisme yapilan
kisilerden ¢ok azi gercek anlamda, esnaflik, ticaret gibi
serbest meslek grubuna giren islerde ¢alismaktadirlar.

MESLEK TABLOSU
SAYI %
issiz 262 45,1
Siirekli is¢i 6 1,0
Gegici isci 28 4,8
Mevsimlik isci 6 1,0
Memur 9 1,5
Serbest 180 31,0
Ogrenci 32 5,5
Korucu 26 4.5
Toplam 549 94,5
Cevapsiz 32 5,5
Toplam 581 100,0

Arastirmada igsizlik oraninin yiiksek ¢ikmasinin
sebebi, insanlarin diizenli gelir getiren faaliyetler
disindaki ticret karsilig1 yapilan gegici isleri de igsizlik
kategorisinde degerlendirmeleridir. Bagka bir ifade
ile ¢cogu insan igin iicret karsiligi siirekli ve diizenli
gelir getiren sosyal giivencesi olan isler digindaki
ekonomik faaliyetlerin issizlik olarak goriildiigii ortaya
¢ikmistir. Buna ek olarak bolgede yasayan insanlarin
kendileri ile goriisme yapan herkesten bir yardim
beklentisi iginde olmalart durumlarint oldugundan
daha kotii gostermelerine yol agmaktadir. Miilakatlarda
¢ocuklara babalarinin isi soruldugunda g¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu “igsiz” karsiligini vermistir. Nitel gdriisme
yapilan c¢ocuklardan sadece ii¢ tanesi babalarmin
meslegini ¢ift¢i olarak tanimlamistir. Buna paralel
olarak koylerde yapilan goriigmelerde anket uygulanan
kisiler kendilerinin siirekli kdyde yasadiklarini, koyun
beslediklerini ifade etmelerine ragmen isleriyle ilgili
soruya “igsiz” olarak cevap vermislerdir.

Ankete katilanlarin issizlik durumunu ailede ¢alisan
kisi sorusuyla iliskilendirdigimizde igsizlik sorununun %
45°1ik gibi bir orandan % 14,3’e diistiigii goriilmektedir
ki bu rakam issizlikle ilgili gercekleri daha dogru
yansitmaktadir.

AILEDE CALISAN KiSi SAYISI TABLOSU

SAYI %
Bir 182 31,3
iki 61 10,5
Ue 21 3,6
Dért 10 1,7
Bes ve iizeri 1 0,2
Benden baska c¢alisan yok 163 28,1
Ailede hi¢ ¢calisan yok 83 14,3
Toplam 521 89,7
Cevapsiz 60 10,3
Toplam 581 100,0

Ankete katilan kisilerin yaptig1 isi “ailenizde kag
kisi ¢alisiyor?” sorusu ile test ettigimizde cevap veren
581 kiginin % 31’1 ailede kendisinden baska en az bir
kisinin, % 10,51 iki kisinin, % 3,6’s1 ¢ kisinin, %
1,7’si 4 kisinin ¢aligtigini, % 28,1’in de ailede sadece
kendisinin ¢aligtigini, % 14,3’lik oranda ise ailede
hi¢ calisanin olmadigmi ifade etmistir. Tablodan da
anlagilacagi gibi 60 kisi bu soruyu cevapsiz birakmustir.
Isle ilgili soruda issizligin ok yiiksek ¢ikmasinin sebebi
bu ikinci tabloda daha agik anlasilmaktadir. s dendigi
zaman ¢ogu insanin aklina bu yapilan isin oncelikle
stirekli olup olmadigi, ikinci olarak bir sosyal giivenceyi
beraberinde saglayip saglamadigi diisiiniilmektedir.
Kisaca arastirmaya katilanlarin yaklagik % 15’1 issiz
kategorisi disinda marjinal de olsa gelir getiren bir
isle aileye katkida bulundugu ama yapilan igin sosyal
giivencesi olmamasindan dolayi da bunu issizlik olarak
kabul ettigi anlasilabilir.

Yukaridaki ankete katilanlarin yiliksek orandaki
igsizlik beyani irdelenirken insanlarin yaptiklar isi
getirdigi gelirin 6tesinde sagladigi sosyal giivenlikle de
iligkilendirdigi tartigilmistir. Bu tartisma bizi kendisini
igsiz kabul eden % 45’lik grubun ne kadarmin higbir
sosyal giivenceye sahip olmadigi sorusuna da cevap
aramaya yoOneltmistir. Asagidaki tabloda ankete
katilanlarin farkli kalemlerde aldiklart sosyal yardim
tiirlerine verdikleri cevaplar gosterilmektedir.

SOSYAL YARDIM TABLOSU
Alman Yardim Tiirii SAYI %
Komiir yardimi ahyor musunuz? 282 55,0
Yesil kart aliyor musunuz? 468 91,2
Gida paketi yardimi allyor musunuz? 40 7,8
Kitap kirtasiye yardim aliyor musunuz? 85 16,6
Burs yardimi aliyor musunuz? 37 7,2
Sarth nakit yardimi ahyor musunuz? 50 9,7
Diger ayni nakdi yardim aliyor musunuz? 30 5,8
Toplam Cevaplar 992 193,4
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Tablodan da anlasildigi lizere ankete katilanlardan
aldiklar1 sosyal yardimla ilgili soruya cevap verenlerin
% 91,2’sinin yesil kart sahibi oldugu, % 55’inin diizenli
olarak komiir yardimi aldigi, % 16,6’sinin kitap ve
kirtasiye yardimi aldigi, % 9,7’sinin sartli nakit yardimi
aldigi, % 7,8’inin gida yardimi aldigi, % 7,2’sinin burs
yardimi aldigi, % 5,8’inin ise farkli kalemlerde ayni ve
nakdi yardimlar aldig1 gériilmektedir.

Sosyal giivenlik denilince ilk akla gelen saglikla
ilgili gilivencenin olup olmadigidir. Caligsabilme ¢agi
sona erdiginde iyi bir hayat saglayacak diizenli emekli
maasinin olup olmayacagi ise sosyal giivenligin
ikinci Onemli boyutunu olusturmaktadir. Bu agidan
baktigimizda ankete katilanlarin hemen hepsinin saglik
giivencesine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. % 91.2°lik
yesil kart sahiplerine meslek tablosundaki siirekli isgi,
memur ve korucu kategorisindeki ¢aliganlar -ki bunlar
sosyal gilivenlige sahiptirler-, ilave edildiginde %
98,2’lik bir oranin saglik giivencesi altinda oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kalan % 1,8’lik kesimse ya gelir durumu
itibariyle yesil karta hak kazanamayanlar ya da degisik
sebeplerden dolay1 (6rnegin go¢ etmeden onceki varlikli
durumu ile simdiki yoksul durumu arasindaki farklilik
utancindan dolay1) yesil kart bagvurusu yapmayanlar-
yapamayanlardan olusmaktadir.

Ancak % 7 oraninda devamli {icretli is statiisiinde
calisan1 olan, % 55’1 kémiir yardimi alan, % 91’1 yesil
kart sahibi olan bu biiyiik oranda sosyal yardimlarla
ayakta kalabilen “yerinden olmus kisiler” yasanan
zorunlu gdo¢ sonucunda; kentsel yoksulluk, egitim
hakkindan yararlanamama, saglik hizmetlerinden
yararlanamama, sosyal giivenceden yoksunluk, isgiicii
piyasasina yeterince katilamama, issizlik ve kentsel
mekanda ayrimciliga ugrama gibi bir¢ok sorunla bas
etmek zorundadirlar. Bu gergevede gelisen yoksulluk
kiiltird, yoksulluk dongiistinii kiracak bir gelir diizeyi
yakalayamayan aileler igerisinde yetisen yeni neslin
kiiltiirel sermayesini olusturmakta ve onlarin bedenlerine
yazilmaktadir.  Dolayisiyla bu  yerinden olmus
kisilerin algilama, diisinme ve davranma big¢imlerini
yonlendirmektedir. Bu sosyal olguyu Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu’niin “habitus” kavramiyla agiklamak
miimkiindjir.

Ulke icinde Yerinden Olmuslara “Habitus”
Araciligiyla Bakmak

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan biri,
hig siiphesiz ‘habitus’tur (Unal, 2004: 116). Habitus, tip
dilinde, viicudun disariya yansiyan tutumunu, davranis
ve mimiklerini, hatta nefes alig-veris bi¢imini bile
ifade eden bir terimdir. Bourdieu tarafindan, bireylerin
toplumsal koklerinden ve statiilerinden kaynaklanan
‘olus’ bigimlerini belirtmek amaciyla sosyoloji diline
taginmistir. Bireylerin sosyal faaliyetlerini yonlendiren
i¢sel egilimlerin tamamini ifade eder. Baska bir deyisle,
“belli bir zaman ve mekana ait sosyal kosullarin kafamiza
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yerlestirdigi kazanilmig niteliklerin, algi, takdir ve eylem
semalarmin biitiini” (Ansart, 1990: 41) seklinde de
tanimlanmaktadir. Habitus kavrami Bourdieu’ye sosyal
yapilar ile sosyal eylem arasinda bag kurma imkanini
veren bir kavramdir.

Habitus, bireylerin varolugsal objektif kosullarindan
hareketle igsellestirdikleri ve bilincinde olmadiklart algt,
diisliniis ve eylem ilkeleri (semalar1) olarak islev goren
kalict bir yatkinliklar sistemidir. Yatkinliklar algilama,
hissetme, yapma ve diisiinme egilimleri ve tutumlardir.

Habitus bireyin sosyal seyrinin ve konumunun
triintidiir. Dolayisiyla sosyal aidiyet kazanimlarimi
yapilandirir ve Bourdieu’ye gore sinif habitusu iretir
(Bourdieu 1997). Kazanilmis en eski dolayisiyla en kalici
yatkinliklardan olusan birincil habitus aile igerisinde
cocukluk doneminde kurulmustur. Ciinkii her aile
sosyal evrende bir konum isgal eder: Bir egitim almak,
genel olarak, bir sinif konumuna bagli bir egitim almak
demektir; acemilik doneminde var olan sosyal iliskilerin,
diisiincelerin, sozlerin, eylemlerin igerisinde ve onlar
araciligiyla daha sonralari onlarin kendiliginden yeniden
liretimini saglayacak yatkinliklar kazanmaktir.

Boylece habitusu  Bourdieu, digsalligin  bir
igsellestirilme mekanizmasi olarak degerlendirmektedir
(Bourdieu, 1979a): Yani bizim igsellestirdigimiz
ozellikler, sosyal evrendeki ebeveynimizin konumuna
bagli niteliklerdir. Farkli sosyal kosullarda bulunan
Ozneler farkli yatkinliklar kazanacaktir. Bu birincil
program kiside kaydoldukea, bireyin igine yerlestikge,
birey birincil habitusuna bagli olarak gitgide yeni
deneyimler kazanmaya yonelir. Oyle ki daha &nce
kazanilmig yatkinliklar daha sonra yeni yatkiliklar
kazanmay1 sartlandirir.  Boylelikle, bireyin hayat
cizgisinde, birincil habitusun tizerine ikincil habituslar
gelip yerlesirler ki bunlar arasindan, genellikle, aile
habitusunun yerini alacak olan ve onu ikiye katlayacak
olan okul habitusunun 6zel Oneminin altint ¢izmek
gerekir. Gergekten en eskileri en yenilerinin kazanimin
sartlandirmas1 dogruysa, her yeni kazanim, yeni ve
beklenmedik durumlara bagl gerekliliklere uygun olarak
katilmay1, uymay1 siirdiiren tek bir habitus bigimindeki
biitiine entegre olur.

Habitus, her zaman yeniden yapilandirmay: igeren
bir yapidir. Bu, habitus’un biitiiniiyle katilasmadigini
gosteren, bizim gegmis ve simdiki tecriibemizin
triintidiir. Bireysel habitus farkliliklart agikga, sosyal
giizergahlarin tekilliginden kaynaklanir. Bununla birlikte,
yatkinliklar sistemimiz, kosullara ve yasantimiza uyarak
hi¢ durmaksizin sekillenen ve sekli bozulan bir sey
degildir. Gergekte, habitus giiclii bir duraganlik gosterir
(Bourdieu, 1980: 101).

Bourdieu’niin habitus kavrami bu gergevede bizim,
yerinden olmuslarin kdye doniis tercihleri konusunda
ayni evi paylasan farkli nesillerin farkli egilimlerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Nitekim bu agidan
baktigimizda, UNDP i¢in yapilan arastirmada (Demirci,



110 A. Z. Unal / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 15 (25): 105-112, 2013

Unal, Tekin, 2006: 55, 56) kdyiine yerlesmeyi
diisiinenlerin % 15,6 ile 7-14 yas grubu ¢ocuklar ile onu
takip eden % 6,2 ile 51 yas ve iizeri yasllarin arasindan
ciktig1 goriilmektedir. Diger yas gruplarinda ise bu oran
% 1’in altina kadar diisebilmektedir.

Bu verilerden ¢ikarilabilecek sonuglardan bir tanesi
ellerinde yeterli imkan olsa bile kdyde yasamayi tercih
edeceklerin ¢ocuklar ve yaglilar arasinda nispi olarak
yiksek c¢iktigidir. Cocuklar arasinda oranin yiiksek
¢tkmasinin en basta gelen sebebi 7-14 yas grubundaki
¢ocuklarin hemen higbirinin go¢ oncesi kdy yasami
tecriitbesine sahip olmamasidir. Diger bir sebep ise
ozellikle yaslilarin koy hayati ile ilgili olarak anlattiklari
idealize ve romantize edilmis bir kdy kurgusu olabilir.
Buna ek bir sebep de 6zellikle yaz aylarinda kdye giden ve
yazi orada gegiren ailelerin ¢ocuklari i¢in kdy yagaminin
anlami bir dinlenme ve tatil ifade ediyor olabilir.
Yaptigimiz nitel goriismelerde koylinii sevdigini, kdyde
kalmak istedigini, kdye donmek istedigini soyleyen
cocuklarin zaten sehirde biiylimiis olan ve yazlart anne-
baba ya da yakin akrabalariyla gegici olarak koye gelen
¢ocuklar arasindan ¢ikmasinin sebebi de bu olsa gerektir.

Van’m Strmeli Mahallesinde Van’da dogmus bir
erkek cocukla yapilan goriigmede dile getirilen su
ifadeler bunun kanit1 gibi durmaktadir. “Kéyde dogmus
olsaydim ¢oban olurdum. Ailem koye dondiikten sonra
bir yil kéyde kaldim. Ama Van'’t daha ¢ok seviyorum.
Eger kéyde olsaydim ¢coban olurdum. Babamla daglarda
¢obanlik yapmak koyunlarla ilgilenmek hosuma giderdi,
ama okumak her seyden onemli” (Yer: Siirmeli Mah.
Goriismeci: Mukaddes Cokbakar, 27.07.2006).

Ellerinde imkanlar bulunsa bile koylerinde
yasamay1 tercih edeceklerin yaslilar arasinda yiiksek
c¢tkmasmin sebebi ise degisen toplumsal statii ve
hiyerarsilerde aranmalidir. Kent yasamanin degistirdigi
kusaklar arasi iligkiler ve yaslilarin otorite kaybi
bu yas grubundaki insanlarin yasadiklart toplumsal
cevreye yabancilagsmalarina ve yalnizlagmalarma
sebep olmaktadir. Goriisiilen yaslilar arasinda diinyay1
bagiglasalar bile kdyde kalmay1 tercih ettiklerini
sOyleyenlerin sayist oldukea dikkat ¢ekicidir. Kendisinin
de koyl bosaltilmis olan bir 0Ogretmenle yapilan
miilakatta yaslilarin durumu soruldugunda verdigi cevap
oldukca manidardir. “...yaslilarin koyii istemesiyle
biiyiik sehirlerde yashlarin huzur evlerinde yasamasi
arasinda bir benzerlik vardw. Yashlar koyii isterler ¢linkii
artik otoritesini ve niifuzunu kaybettigi ailesi iginde
cocuklarina minnet duygusu iginde yasamak istemezler.
Koy onlar igin bu minnet duygusundan uzak olarak
vasanunin geri kalan kismini gecirebilecekleri bir huzur
evi gibidir...” (Yer: Siirmeli Mabhallesi, Gorligmeci:
Emin Yasar Demirci, 27.07.2006)

Hane halki icerisinde kdye geri doniip yeniden
yerlesmeyi isteyen yaslilar ile zorunlu go¢iin az 6ncesinde
ya da az sonrasinda dogmus, yani kdy nedir bilmeyerek,
sehir ortaminda bliylimiis geng kusak arasinda ve 6zellikle

koytin zor yasam kosullari ile kentteki halihazirdaki
konumunu karsilagtiran kadinlar arasinda da 6nemli bir
catisma yasanmaktadir. Kéyde dogmus ve dmriiniin uzun
bir kismini kdyde gegirmis insanlar gocukluk ve ergenlik
yillarinda sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinden -6rnegin asiret
kiiltiirti ger¢evesinde- kazandiklari algilama, diisiinme
ve davranma kaliplarini zorunlu go¢ sonrasinda sehirde
aynen muhafaza etmeleri kendileriyle farkli ortamlarda
yetisen geng kusaklarla sorun yasamalarima neden
olmaktadir. Ote yandan dogduklarindan beri kendilerini
kent ortaminda bulduklari i¢in kdy kosullarini tanimayan
geng niifus yaglilardan farkli bir algilama, diistinme ve
davranma kalibi -Bourdieu’niin degisiyle habitus’u-
edinmektedir.

Bu g¢ergeveden yoksullugun yeniden iretilmesi
konusuna baktigimizda, zorunlu gé¢ nedeniyle yerinden
olmuslarin kent ortamindaki kotii kosullari ile kentin
diger sakinlerinin sahip oldugu konumlar arasinda
bir karsilagtirma yapmak gerekecektir (Chambers,
2005). Oncelikle bireyler tarafindan igsellestirilmis
algt ve eylem semalari, i¢inde bulunduklart kendine
Ozgii kiltirel ortamlardan, sosyal yapilardan, sosyo-
ekonomik kosullardan, yasam big¢imlerinden dolay1
farklilik gostererek olusacaktir. Yukarida degindigimiz
gibi habitus bireyin sosyal seyrinin ve konumunun
triinidir. Dolayisiyla sosyal aidiyet kazanimlarim
yapilandirir. Kazanilmis en eski dolayisiyla en kalict
yatkinliklardan olusan birincil habitus aile igerisinde
cocukluk doneminde kurulmustur. Yerinden olmuslarin
aile i¢i ve kent yasam kosullart yukarida az da olsa
betimlenmeye ¢alisiimistir. Bu ailelerin sosyal evrende
bir konum iggal ettigi diisiiniiliirse, onlar yoksulluk,
egitim hakkindan yararlanamama, saglik hizmetlerinden
yararlanamama, sosyal giivenceden yoksunluk, isgiicii
piyasasina yeterince katilamama, issizlik ve kentsel
mekanda ayrimciliga ugrama gibi bir¢cok sorunla yiiz
yiize kaldig1 sirada ayni sosyal evreni iggal eden baska
aileler yerinden olmuslara kiyasla kiiltiirel sermayelerini
ckonomik  sermayeye  doniistiirebilen  kalkinmis
kosullarda yasamlarini siirdiirmektedirler.

Kiiltiirel sermaye, genis anlamiyla egitim -baska bir
deyisle, ‘sosyallesme’- siirecinde elde edilen birikimin
toplamint dile getiren bir kavramdir. Bourdieu, kiiltiirel
sermayeyi formel egitimle kazanilan ve diplomalarla
objektif bir goriiniim kazandirilan “okul sermayesi” ile
aileden kaynaklanan ve dogal bir bigimde, aile hayati
icerisinde kazanilan nitelikleri ifade eden “tevariis eden
kiiltir sermayesi” olmak iizere ikiye ayirarak inceler.
Ister okul sistemi yoluyla elde edilmis olsun, ister aileden
devralinmis olsun, entelektiiel niteliklerin toplamina
karsilik gelir (Bourdieu, 1979b: 3-6).

Isteyerek yapilan ve vasifli dzellikleri barindiran
goclin (Weib, Nohl, Schittenhelm, Schmidtke, 2011)
tersine, yerinden olmuslarin iginde bul(un)duklari
kosullar gergevesinde kiiltiirel sermaye birikimleri ancak
yoksulluk kiiltiiri smurlart igerisinde olabilmektedir.
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Ornegin okul sermayesi s6z konusu edildiginde toplam
581 anketten 546’smnin  degerlendirmeye alindigi
arastirmada secilen Orneklemin egitim durumuna
gore genel dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir.
Tabloya bakildiginda toplam 546 kisiden 310’ nun, yani
% 56,8’nin hi¢ okuma yazma bilmedigi, % 9,7’sinin
sadece okuryazar oldugu, % 20,7’sinin ilkokul, % 7’sinin
ortaokul, % 4,8’inin lise mezunu oldugu anlasilmaktadir.
Universitede okuyan ve/veya mezun olanlarin sayisi ise
sadece 3 olarak, yani % 0,6 olarak ortaya ¢ikmustir. Bir
baska ifade ile yerinden olmuslar s6z konusu oldugunda
enbasta gelen sorunlardan birinin, belki de en nemlisinin,
okul sermayesi yetersizligi oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmada ¢ag niifusunun okullagsma oraninin %
78 oldugu, bir baska ifade ile % 22,8’inin okula devam
etmedigi ortaya cikmaktadir. Bu durumun en biiyiik
magduru ise kiz ¢ocuklar1 olmaktadir. Yaptigimiz nitel
gorigmelerden elde ettigimiz bilgiler de bu goriisi
giiclendirmektedir.

Giirpmar’in Ozliice kdyiinde goriisiilen 12 yasinda
bir kiz gocugu okuma yazma bilmedigini ve okula
gitmedigini beyan etmistir. Ailesinde okula devam eden
diger ii¢ cocugun erkek kardesleri oldugunu sdylemistir.
Neden okula devam etmedigini ise anne babasinin okula
giden kardesleriyle birlikte ilge merkezine gittiklerini,
kendisinin ise biiyiik abisi ile birlikte koyunlara bakmak
icin koyde kaldigini ifade etmistir. Okumak istedigini

EGITIM TABLOSU ve oniimiizdeki yil okul agilirsa okula baslayacagini da
SAYI % belirten ayn1 kiz gocugu, okuyabilmesi durumunda doktor
Okuryazar degil 310 56.8 olrpa.k istegini de. ayrica V"urgulamls.tlr. (22.07.2006
py—— - o tarihinde Van,. C.}in;plnar, thice Koyiinde yapilan
- i gorisme) (Demirci, Unal, Tekin, 2006: 19-20).
Tkokul 113 20,7 Istek ve hayallere ragmen sahip olunamayan kosullar
Ortaokul 38 7,0 bu insanlarin yetersizlik, caresizlik ve ise yaramazlik
Lise 26 48 duygusuna kapilmalarina yol agmaktadir. Yalnizca
Universite 3 05 bu hislere kapllmalarma yol agmamaktadir ayni
zamanda bedenlerine yazilmalarini da saglamaktadir.
Toplam 43 25 Onlarin algilama, diisiinme ve davranma bigimlerini
Cevapsiz 3 0,5 de  olusturmaktadir.  Yoksulluk ve  yoksunluk
Toplam 546 100,0 onlarin kendiliginden yeniden iiretimini saglayacak

Tabloya biraz daha yakindan bakip egitim durumunu
cinsiyete gore inceledigimizde ise tablonun vahameti
daha da artmaktadir. Asagidaki tabloda gorildiigii gibi
genelde % 56,8 goriinen okuma yazma bilmeyenlerin
oran1 kadinlar séz konusu oldugunda birden bire %
72,9’a ¢ikmaktadir. Bu arastirma evrenindeki kadinin
yeri, giicii ve statiisii ile de uyumlu bir durumdur. Kadinin
egitimsizligi onun toplumsal konumunun hem sebebi
hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani toplumsal
konumu sebebiyle egitimsiz birakilan kadinlar ayni
sebepten dolay1 bu konumlarini diizeltecek bilgi, beceri
ve donanmimdan da mahrum kalmaktadirlar. Dolayisiyla
kiiltirel ~ sermayelerinin  yetersizligi  habituslarini
doniistiirmenin dniinde bir engel olugturmaktadir.

CINSIYETE GORE EGIiTiM DURUMU TABLOSU

yatkinliklarint da kazandirmaktadir.

Sonuc¢ Yerine

Gevas’in Dalveren kdyiinde goriigiilen bir 6grencinin
sOyledikleri her tiirlii olumsuzluga ragmen gelecege
umutla bakmamizi saglamaktadir. OKS smavinda
yiiksek bir basar1 elde eden ve Izmir’de itibarl bir liseyi
kazanan bu gencimiz yasadigi biitiin olumsuzluklara
ve acl1 tecriibelere ragmen umut veren bir gelecek vaat
ediyordu. Babasinin okula gondermedigi 12 yasindaki
kiz kardesine okuma yazma Ogreten ve ilkdgretim
temel bilgilerini veren bu geng idealist, kiz kardesini
ontimiizdeki y1l ilkogretime besinci siniftan baglayacagini
sOyledi. Yasinin ¢ok iizerinde olgun ifadelerle konusan
bu gencimize egitimini bitirip hayata atildiginda nasil bir

Egitim durumu Toplam
Okur yazar degil OKur yazar ilkokul Ortaokul Lise Diger

Kadn 226 26 36 15 7 0 310
72,9 % 8,4 % 11,6 % 4,8 % 2,3 % 0,0 % 100,0 %

41,6 % 4,8 % 6,6 % 2,8 % 1,3 % 0,0 % 57,1 %

Erkek 84 27 77 23 19 3 233
36,1 % 11,6 % 33,0 % 9,9 % 8,2 % 1,3 % 100,0 %

15,5 % 5,0 % 14,2 % 4,2 % 3,5% 0,6 % 42,9 %

Toplam 310 53 113 38 26 3 543
57,1 % 9,8 % 20,8 % 7,0 % 4,8 % 0,6 % 100,0 %
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kizla evlenmek istedigi soruldugunda, sasirtict dl¢lide
bilingli ve olgun bir cevap verdi: “Ben ezilmeyecek,
kendini ezdirmeyecek bir kizla evlenmek istiyorum”.
Kendisine “eger sen eviendigin insant ezmezsen
ezilmemis olur, neden bunu ozellikle vurgulamak geregi
duydun” diye soruldugunda verdigi karsilik, tasidigi
degisme ve degistirme potansiyelinin yoniinii ve giiclinii
biitiin aciklig1 ile ortaya koyuyordu: “Ben kendimin
ezmeyecegi degil, istesem de ezemeyecegim bir kizla
evlenmek istiyorum” (Demirci, Unal, Tekin, 2006: 65).
Habitus, her zaman yeniden yapilandirmay1 igeren
bir yapidir. Dolayistyla biitiiniiyle katilasmadigimni
gosteren, bizim ge¢mis ve simdiki tecriibemizin lirlini
olduguna gore bigim degistirmesi yagam deneyimimize
baglidir. Zira bireysel habitus farkliliklar1 agikca, sosyal
giizergahlarin tekilliginden kaynaklanir. Bu acidan
baktigimizda bu son 6rnek umudu temsil etmektedir.
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