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Abstract

Role and Importance of IMF in Financial Crises: 1997 Asia and 2000-2001 Turkey Crises

States and markets have been continuously shaped by the developments such as globalisation,
technological advancement and increasing competition since 1990s. In this period of time,
markets have been faced with both new opportunities and dangers. The phenomenon of financial
integration, which is considered as one of the primary opportunities for states, might lead to both
economic development and financial crises. Financial integration theory, which is based on the
understanding that when domestic savings are insufficient, foreign savings could provide
resources for domestic investment and economic growth, has considered as identical with
financial crisis in practise. The most active institution for financial integration is undoubtedly
IMF. IMF, where main aim is to regulate international financial activities and to establish
monetary stability, is questioned due to the level of financial integration and the crises occurred
in the process of integration. IMF is questioned about not successfully predicting crises the
wrong economy policies it suggest and not taking into account the peculiar and particular
conditions of countries. This study considers whether IMF has any role in recent economic crises
in Asia and Turkey or not. The study concludes that IMF has some roles in economic crises in the
light of this conclusion it suggest to reform itself to minimize its role in economic crises.

Key Words: Financial crisis, Role of IMF in Financial Crises, Asia and 2000-2001 Turkey
Crises

Ozet

Ozellikle 1990 sonrasi donemde; kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve artan rekabet gibi
gelismeler iilkeleri ve piyasalar: siirekli sekillendirmistir. Bu donemde piyasalar yeni firsatlar ve
tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu firsatlarin basinda gelen finansal entegrasyon olgusu
tilkeleri, ekonomik gelisme firsati yanminda finansal kriz tehlikesiyle de karst karsiya birakmuistir.
Yerli tasarruflarin yetersiz kaldigi durumlarda yabanci tasarruflarin yerli yatirimlar ve biiyiime
icin énemli bir kaynak olusturacag temeline dayanan finansal entegrasyon teorisi uygulamada
tilkelerin igine diistiigii kriz olgusuyla birlikte anilir olmustur. Finansal entegrasyon siirecinin en
aktif kurumu hi¢ siiphesiz IMF dwr. Temel amaci uluslararas: finansal konularda diizenleme
yapmak ve parasal istikrart saglamak olan IMF, finansal entegrasyonun ulastigi seviye ve
beraberinde yasanan krizlerden dolayr siirekli tartisilmaktadw. Bu tartismalarin ana ekseni
IMF 'nin krizleri onceden ongoremedigi, hatali iktisat politikalar: ve iilkelerin i¢ dinamiklerini
hesaba katmamak vb. konularda odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, Asya ve son Tiirkiye krizleri
baglaminda IMF nin krizlerdeki roliiniin olup olmadiginin teorik olarak tespiti iizerine
olmaktadir. Calisma IMF nin krizlerde rolii oldugu sonucuna varmakta ve bu tespit
dogrultusunda kendini reforma tabi tutmas: gerektigini ileri stirmektedir.

Anahtar kelimeler: Finansal Kriz, Krizlerde IMF 'nin Rolii, Asya ve Tiirkiye Krizleri

: Dr., Nigde Universitesi I.1.B.F, Isletme Boliimii
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Giris
1970’lerde  baslayip 1980’lerde
hizlanan finansal liberallesme/

entegrasyon siireci, 1990’lardan sonraki
donemde kiiresellesmenin de etkisiyle
ulusal finansal piyasalarla uluslararasi
finansal piyasalar arasindaki engellerin
kalkmasi, diinyada hizli bir finansal
entegrasyon yasanmasina neden
olmustur. Finansal entegrasyon siirecinin,
gelismekte olan ilkelerde gelismeyi
hizlandirici etkiler dogurmast
beklenmektedir. Ancak, bu iilkelerde sik
stk yasanan finansal krizler, finansal
entegrasyon ile bu krizlerin ortaya ¢ikisi
arasinda siki bir iligki bulundugu yo6niinde
iddialarin artmasina neden olmustur.

Finansal entegrasyonun yararlarina
karsin, glinlimiiziin 6nemli bir gercegi de
gelismekte olan iilkelerde sik sik finansal
krizlerin yaganmasi, bu iilkelerde biiyiik
Olciide issizlik, yoksulluk ve sefalete
neden olmaktadir. Gliniimiiziin gercekleri
acisindan, finansal krizler adeta yasanan
finansal kiiresellesmenin dogal bir sonucu
olarak goriilmektedir (Seyidoglu, 2003:
143). Bu krizlerden bazilar1 sunlardir:
1994 Meksika

Krizi, 1997 Giiney Dogu Asya Krizi,
1998 Rusya Krizi, 1999 Brezilya Krizi ve
2001 Arjantin  Krizidir.  1990’lardan
sonraki donemde Tirkiye’de de Ocak
1994 Krizi, Kasim 2000 ve Subat 2001
gibi ciddi krizler ortaya ¢ikmistir. Sik sik

finansal krizler yasayan iilkeler bu
krizlerden biiyilkk refah kayiplarina
ugramiglardir. Bu krizlerin en temel

ozelliklerinden birisi IMF ile ortaklasa bir
istikrar programi uygulanirken (1994

Tiirkiye Krizi hari¢) ortaya ¢ikmis
olmalaridir.
Bu c¢alismanin amaci, finansal

entegrasyon politikalar1 sonucunda ortaya
¢ikan finansal krizlerde uluslararasi para
fonu, IMF’nin roliiniin olup olmadiginin
teorik olarak tespiti iizerine olmaktadir.
Diinya ekonomisinde 1990 sonrasi
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yagsanan krizlerin icerisinde etkileri
bakimindan en 6nemlisi ve en biiyiigl hi¢
kuskusuz 1997 Asya Krizidir. Ayrica,
Tiirkiye’de yasanan son krizler olan 2000
Kasim ve 2001 Subat Krizleri oldugu
gerceginden hareketle bu calisma, 1997
Asya Krizi ile 2000 ve 2001 Tiirkiye
Krizleriyle sinirlandirtlmistir.  Aksine
1990 sonrast olusan krizlerin detayli
degerlendirilmesi bagka bir calismanin
konusu oldugundan; yukarida sayilan
iilke krizleri, kriz ¢esitleri ve kriz
modelleri bu c¢alisma kapsami disinda
tutulmustur.

1.1. Kavramsal Olarak Kriz

Kriz, gesitli bilim dallarinda ve ayni
zamanda gilinlik konusma dilinde cok
yaygin olarak kullanilan kavramlardan
birisidir. Etimolojik kokeni Yunanca
“krisis” kelimesine dayali olan kriz
kelimesi, sosyal bilimler alaninda ¢ogu
kez “buhran” ve “bunalim” kelimeleri ile
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Sosyal
bilimler agisindan kriz kavrammin genel
bir tanimin1 yapmak hi¢ de kolay degildir.
Icinde bulunulan durumun ya da Kkarst
karsiya kalinan olaylarin ne derece “kriz”
oldugu kisiden kisiye degisebilmektedir.
Herhangi bir durumu kriz olarak
adlandirabilmek  ig¢in  krizin  temel
unsurlari ya da ozelliklerinin
bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Ekonomik anlamda kriz, Onceden
bilinmeyen ya da oOngorillemeyen bazi
gelismelerin - makro diizeyde devlet;
mikro diizeyde ise firmalar1 ciddi olarak
etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasi
anlamina gelmektedir (Aktan ve Sen,
2001: 1225). Baska bir tanimlamaya gore
kriz, herhangi bir mal, hizmet, iretim
faktorii veya finans piyasasindaki fiyat
ve/veya miktarlarda kabul edilebilir bir
degisme smirinin Otesinde gerceklesen
siddetli dalgalanmalar1 ifade etmektedir
(Kibritcioglu, 2001: 174).

Krizlerin en dnemli 6zelligi 6nceden
tahmin edilemeyen ya da bilinemeyen bir
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anda ortaya cikmasidir. Yoksa normal
stire¢ icerisinde ortaya cikan her sorun
kriz anlamina gelmemektedir. Krizin bir
diger Onemli ozeligi, kisiler ve
organizasyonlar i¢in hem bir tehlike ve
tehdit olusturmasi, hem de yeni firsatlar
yaratmasidir. Bu anlamda kriz, genellikle
disiiniildiigii gibi tamamen “negatif”
karakter tasiyan bir kavram degildir.
Ayrica, krizlerin bir diger 6zelligi de bir
bulagict hastalik gibi yayilma etkisi
gostermesidir (Aktan ve Sen, 2001:
1225). Ayrica, Herhangi bir
organizasyonda ortaya c¢ikan bir kriz
diger sektorleri de etkisi altina
alabilmektedir.  Etkiledikleri  sektorler
acisindan ekonomik krizler; reel sektor
krizleri ve finansal sektor krizleri
seklinde  ikili bir ayrima  tabi
tutulmaktadir. Reel krizler, iretimde
ve/veya istthdamda onemli dalgalanmalar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Finansal
krizler ise, ekonominin reel kesimi
tizerinde tahrip edici etkiler yaratabilen
ve piyasalarin etkin igleyis bicimini bozan
finansal piyasa ¢okiisleridir.

1.2.Finansal Entegrasyonda

Uluslararas1 Kuruluslar

Yirminci yiizyi, siyaset, toplum,
teknoloji ve ekonomi alanlarinda oldukca
hareketli gegmistir. Bu gelismenin altinda
yatan temel nedenler iki gruba ayrilabilir
(Alp, 2003: 21). Birincisi, teknolojik,
sosyal ve kiiltiirel degisimler
uluslararasindaki ekonomik farkliliklar
azaltirken,  ulastirma  ve iletisim
alanindaki gelismeler, sermaye, bilgi, mal
ve hizmet dolasimini kolay ve hizli hale
getirmistir. Ikincisi, onceleri mevcut olan,
uluslararasindaki ticari ve sermaye
hareketlerini kisitlayan, hatta yasaklayan
diizenlemeler biiyiik olgiide gevsetilmis,
ozellikle gelismis lilkeler arasinda hemen
hemen ortadan kaldirilmistir.

Yirminci yiizyihn son c¢eyreginde,
onceleri kumanda ekonomisine sahip
iilkelerin bile serbest piyasa
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mekanizmasini uygulamaya koymalar1 ve
uluslararas: ticaret ve finans alanindaki
liberalizasyonlar nedeniyle, ulusal ve
uluslararas1 finansal piyasalarda kamu
otoritelerinin etkinligi azalmis, fon arz ve
talebi serbest piyasa mekanizmasi
cercevesinde, Ozel sektér ve kurumlar
tarafindan yerine getirilir olmustur.
Yukarida saydigimiz gelismelerin  bir

sonucu  olarak  ulusal  piyasalarin
kiiresellesmesi (uluslararasilagmast),
finansal  piyasalardaki  gozetim ve

denetimin uluslararasi isbirligi igerisinde
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Cinkii  uluslararasi arenada faaliyet
gosteren herhangi bir ilkenin veya
kurumlarmin kriz riskiyle karsilasmasi bu
iilke veya kurumla islem yapan yerli veya
yabanci katilimeilan etkisi altina almakta
ve olay uluslararasi boyut kazanmaktadir.
Son yirmi bes yil icerisinde uluslararasi
finansal sistem bu tir olaylara sahne
olmustur. Bu nedenle finansal piyasalar

tamamen diizenlemelerden
arindirilmamis  ancak  diizenlemelerin
yonii piyasa mekanizmasini
sinirlandirmaktan ziyade finansal
kurumlarim  saglam bir mali yap1
igerisinde faaliyet gostermesine
yonelmistir.

Yirminci yiizyilda uluslararasi ticaret
ve finansla ilgili ortaya ¢ikan pek cok
diizenleyici kurum arasinda iki tanesi 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunlar; 1930 yilinda
kurulan Uluslararas1 Odemeler Bankasi
(Bank of International Settlement: BIS)
ve 1945 yilinda kurulan Uluslararast Para
Fonu (International Monetery Fund:
IMF)’dir. Uluslararas: finansal sistemi
etkileme ve uluslararasi parasal konularda
diizenleme yapmak gorev ve sorumlulugu
IMF’de oldugundan, ayrica benzer
kurumlar arasinda en etkini oldugundan
sadece IMF ile ilgili acgiklamalar
yapilacaktir.
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1.2.1. Uluslararasi Para Fonu
(IMF): Kurulus Amaci ve
Degisen Rolii

IMF, uluslararas: parasal isbirligi ve
doviz  kuru istikrarmi  desteklemek,
ekonomik biiyiime ile yiiksek istthdami
tesvik etmek ve iiye iilkelerin 6demeler
dengesi finansmaninda  karsilagtiklar
sorunlarin  asilmasin1  kolaylastirmak
amaciyla 1 Temmuz 1944 Bretton Woods
konferanslar1 sonucu kurulmus ve 1946

yilinda faaliyete gecmistir. Bu
konferansta  alinan  kararlara  gore
uluslararas1 para konularint diizenleme
gorevi IMF’ye verildiginden IMF

uluslararas1 para sisteminin isleyisinden
sorumlu olmaktadir (Seyidoglu, 1994:
646) . IMF’nin Bretton Woods sisteminde
baslica ii¢ gorevi bulunmaktadir (Karluk,
2002: 495). Bunlar;

Ulusal paralarin kurlarinda diizenli
iliskiler saglamak ve doviz piyasasini
ilgilendiren sorunlara ¢6ziim bulmaktir,

Odemeler bilangosunun cari islemler
hesabindaki kalemlere uygulanan doviz
kontrollerini ortadan kaldirarak biitiin
ulusal paralarin  birbirine  serbestge
gevrilebilecegi bir ekonomik diizen
gergeklestirmektir,

Odemeler bilangosu gegici agik veren
iiyelere likit kaynak tahsisinde bulunarak
bu dengesizligi gidermeye yardimci
olmak, bilango agiklart gegici olmayip
“temel veya yapisal” nitelikte olan iiye
iilkelere doviz kurlarini  degistirmeyi
onermektedir.

1971 yilina kadar basartyla uygulanan
bu sistem 1973 yilinda yikilmistir.
Dolarin uluslararas1 piyasada devaml
deger kaybetmesi lizerine ABD, dolari

devaliie etmek yerine {tye {ilkelerin
paralarm1  dolar karsisinda  revaliie
etmesini istemistir. Uye iilkeler buna
yanasmamistir.  Ayrica  dolar  higbir
tilkenin parasina bagl olmadigindan ve
uluslararasi bir isbirligi
gerceklestirilemediginden devaliie
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edilememistir. Bunun iizerine 15 Agustos
1971 tarihinde ABD, Camp David
Kararlar1  olarak  bilinen  Onlemleri
uygulamaya koymustur. Bu kararlarin en
Onemlisi dolarin altina olan
konvertibilitesinin kaldirilmas: olmustur.
Boylece Merkez Bankalar1 da artik ABD
Merkez Bankasindan onsu 35 dolardan
altin elde edemeyeceklerdir. Bu kararin
dogal sonucu olarak Bretton Woods’ta
kurulan altin doviz standardi sona
ermektedir. Bu tarihten sonra serbest
piyasada dalgalanmaya birakilan dolar,
1971 — 1973 arasi iki kez devaliie edilmis
ve sistemin sabit doviz kuru yonii de Mart
1973 yilinda ¢6kmiistiir (Karluk, 2002:
502).

Sabit kurlu Bretton Woods Sisteminin
isleyisinden sorumlu olarak kurulan IMF,
bu sistemin ¢okiisinden sonra da
uluslararasi finansal diizeni saglamadaki
temel gorevini sirdirmiigtir. Clinki
glinimiizde uluslararast 6zel finansal
piyasalardan veya oteki resmi
kaynaklardan borglanmak isteyen iilkeler
icin IMF ile anlasmaya varmis olmak,
kredi verecek kuruluslar i¢cin de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ayrica, IMF onayint
almig bir {ilkenin uluslararast para
piyasalarindan  daha  diisik faizle
bor¢lanma imkani bulunmaktadir.

Sabit kurlu Bretton Woods sistemi
1973 yilinda ¢oktikten sonra IMF
ana sozlesmesinde yapilan
degisiklikler 1 Nisan 1978 tarihinde
yurlirliige girmistir. Boylece IMF
sozlesmesinde bazi  degisiklikler
yapilmistir  (Karluk, 2002: 506).
Bunlar;

Doviz  kurlarinin - yonetiminde iiye
iilkelere daha fazla inisiyatif verilmis ve
IMF’nin sorumlulugu genisletilmistir,

Uyelerin bilangolarindaki kisa
donemli dengesizliklerine yardim
edebilmek i¢in IMF’ye hareket serbestisi
taninmistir,
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Uyeler,  6demeler  bilangosunun
dengeye gelmesini engelleyecek veya
diger iilkelere zarar verecek sekilde doviz
kurlarina veya uluslararasi para sistemine
miidahale etmekten kagiacaklardir,

Eger bir miidahale zorunlulugu
dogarsa, Ozellikle paralarina miidahalede
bulunduklari iiyelerin ¢ikarlarimi goz ardi
etmeyeceklerdir,

Uyeler,  doviz  spekiilasyonunu
onlemek amaciyla doviz piyasalaria
miidahale ederek istikrarsizligi giderici
onlemleri alacaklardir.

Degisen IMF ana sozlesmesinin 4.
maddesi, iiye iilkelerin istikrarli bir doviz
politikas1 izleyebilmeleri igin, gerek
birbirleri gerekse fon ile siki bir isbirligi
yapmalarin1  6ngérmektedir.  Bdylece
IMF, uluslararasi para sisteminin
isleyisinde aksama olmamas1 i¢in, iye
iilkelerin  kur politikalari1  gdzetme
gorevini istlenmistir. Yeni diizenleme
gergevesinde tiye iilkeler, sabit veya
esnek kur sisteminden istedikleri birini
benimseyebileceklerdir. Ayrica, 4. madde
geregi IMF  sorumluluklarim1  ihmal
ettiginden siiphelendigi iiyeleri hakkinda

ic ve dis ekonomik politikalariin
degerlendirildigi uluslararas1  goriisme
baslatabilmektedir.

1990 sonrasinda ozellikle ABD ve G-
7’lerin liderliginde ekonomik ve finansal
alanlarda daha fazla liberalizasyon ve
entegrasyon fikri Washington
konsensiisiiniin uygulama firsati
bulmasini saglamistir. 2000 sonrasinda
ise serbest rekabet, kiiresel birlesme ve
makroekonomik istikrar tartigmalarinin
etkisiyle  yenilenen Washington
konsensiisii; iilkeler arasindaki dis ticaret
ve sermaye hareketliliginin 6niindeki
engellerin kaldirilmast ve bu amaca
yonelik olarak fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, rekabet hukukunun yagama
gegcirilmesi, tiiketicinin korunmasi, finans
kesiminin uluslararas: standartlara uygun
bir yapiya kavusturulmasi gibi kiiresel
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nitelikli diizenlemeler, IMF’yi kiiresel
entegrasyonun belirleyicileri  arasinda
onemli bir aktor konumuna tasimistir
(Soyak,http://www.bilgiyonetimi.org/
cm/pages/mkl_gos.php?nt=202,
10.11.2005).
1.3.Finansal
Rolii

Finansal entegrasyon stirecinin
hizlanarak devam ettigi 1990 sonrasinda
diinyada pek ¢ok finansal kriz
yasanmustir. Yasanan bu finansal krizler,
uygulanan  iktisat  politikalart  ve
gelistirilen kriz teorilerinin bir anlamda
sorgulanmas1 gerekliligini de ortaya
koymaktadir. Bunun dogal sonucu olarak,
uluslararasi finansal sistemin en giiclii ve
en etkin kurulusu olarak, finansal istikrari
saglamay1 amaglayan IMF’nin onerdigi
politikalarin elestirilmesini de kaginilmaz
kilmaktadir.

Uluslararas1 para fonu, 1997 Asya
Krizinden sonra giderek daha ¢ok
tartistlan bir kurulus haline gelmistir.
IMF’nin politikalar1 ve o6zellikle bu
politikalarin sosyal sonuglart gecmiste de
tartisgtlmistir.  Genel olarak IMF’nin
Onerdigi ihracata ve dis finansmana
dayali bir gelisme modeli izleyen Asya
iilkelerinin krize girisi, IMF’ce Onerilen
politikalara giiveni  sarsmustir.  Kriz
sonrast IMF’nin yapisinin, gorevlerinin
ne olmasi gerektigi ve gorevlerini ne
olgiide gergeklestirdigi tartisma konular
arasina girmis ve IMF cesitli kesimlerden
oldukca sert elestiriler almistir. Ayrica
Asya Krizi, IMF tarafindan Onerilen
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
durumunda, piyasalarin sermayeyi
optimal kullanilacagi tezine ve piyasa
cozlimlerine olan giiveni de Onemli
ol¢iide sarsmustir.

Yukarida da deginildigi gibi 1990
sonrasi meydana gelen ekonomik ve
finansal krizleri yasayan iilkeler kriz
oncesi IMF ile ortak istikrar politikalarini
yiiriittiiklerinden kriz sonrasinda IMF’nin

Krizlerde IMF’nin
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sorumluluklart  siddetli bir tartigma
konusu olmustur. Bu nedenle bizde
IMF’nin  roliinli  arastirmak istedik

yukarida da belirttigimiz gibi ¢alismayi
smirlandirmak amaciyla 1997 Asya Krizi
ve 2000-2001 Tiirkiye Krizleri sirasiyla
asagida incelenecektir.

2.1. 1997 Asya Krizinde IMF’nin
Rolii

Asya krizine yonelik agiklamalar,
IMF’nin Kriz agiklamalar1 ve IMF’yi

hatali bulanlarin  yaklasimi  seklinde
smiflandirilmaktadir.  IMF’nin ~ Asya
iilkelerine onerdigi politikalarin  kriz

yaratict etkileri ile Onerilen politikalarin
uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlari
gidermek i¢in miidahalede bulunmasi
celiskili bir durumu yansitmaktadir.
IMF’nin  bir iilkede yasanan krizi
onlemek i¢in Onerdigi politikalar1 farkli
nitelikteki bagka bir kriz i¢in 6nermesi de
baska bir ¢eliskidir. Ornegin Latin
Amerika iilkelerinin yasadig krizle Dogu
Asya krizi farkli nitelikte krizler olmasina
ragmen, her iki kriz i¢in aym kurtarma
operasyonlar1 uygulanmistir. Dogu Asya
ilkelerinde biitce agig1  yoktu ve
enflasyon diisiik seviyelerdedir. Latin
Amerika iilkelerinde ise talep fazlaligi,
Dogu Asya’da ise talep yetersizligi soz
konusudur. Ayrica, Onemli bir baska

farklilikta Dogu  Asya iilkelerinde
sitketlerin ~ borglarinin  ¢ok  yiiksek
diizeyde olmasidir. Dogu Asya’da

sorunlar mikro temellere dayanirken bu
sorunlar ileri tarihte makro sorunlar1 da
beraberinde getirerek krizi tetiklemekte
onemli rol oynamistir (Kansu, 2004:
123).

Asya krizinin ortaya ¢ikisindan g¢ok
kisa siire dncesine kadar, IMF’nin Asya
iilkelerine iliskin degerlendirmeleri son
derece olumlu olmustur. Bu nedenle krizi
ongoremedigi ve uluslararasi yatirimcilari
yanilttigt  gerekgesiyle elestirilmistir.
Ayrica, IMF’nin Asya krizinin ¢dziimi
icin uygulanmasint onerdigi politikalarin
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Asya tlkelerinde agir bir durgunluga
neden olmast yliziinden de
elestirilmektedir.

IMF kendisine yoneltilen elestirilere
karsilik, Asya krizi siirecinde de kriz
yonetimini iistlenmis, destekledigi
ihracata yonelik ve dig finansmana dayali
modelin islerligi agisindan bir sorun
bulunmadig1 varsayimiyla hareket
etmistir. Kriz esas olarak iilkelerin
uyguladiklar1 yanlis iktisat politikalarina
baglanmis, ¢6ziim i¢in IMF, sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi
stirecinin  devam ettirilmesi  yaninda
geleneksel istikrar politikast dnlemlerinin
uygulanmasinda israrli olmustur. Ancak,
ekonomik  yapist  gilicli  olmayan,
bankacilik ve finans gibi sektorlerde
yapisal diizenlemeleri yapamamis
iilkelerde bu durum, iilkeye sermaye giris
cikigint riskli hale getirmistir (Tobin ve
Rains, 1998: 16).

Asya Krizi sonrasi IMF’de kendisini
savunmustur, basta IMF  baskan
yardimcist Stanley Fischer olmak iizere,
IMF’nin aciklamalari; krizin sebebi dis
ac1gm biiylimesi ve finansal piyasalardaki
asir1 1sinma konusunda yetersiz kalmasi,
sabit doviz kuru sisteminin uzun siire
uygulaniyor olmasi ve dis bor¢larin doviz
kuru iizerinde yarattigi asirt baski olarak
Ozetlenmektedir. Fischer Asya Krizine
her seyden once, Asya iilkelerinin yanlis
iktisat politikalarinin  sebep oldugunu
iddia etmektedir (Fischer, 1998a: 169).

IMF Asya iilkelerindeki zayif politik
yapinin da etkili oldugunu sdéylemektedir.
Ayrica yatirimcilar, sabit doviz kurunu
kur garantisi olarak
degerlendirdiklerinden ahlaki tehlike de
(Moral Hazard), etkili olmustur. IMF,
Asya tlkelerinin sorunlarla miicadelede
onemli oOlgiide  geciktiklerini, para
politikas1 ve yapisal reformlar i¢in gerekli
Onlemlerin almmamasiyla ve bulasic
etkilerle durumun daha da kotiilestigini
ifade etmektedirler.
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IMF yukaridaki kriz agiklamalarina *IMF’ye yonelik elestiri, IMF’nin
ragmep, QOk Cld.d¥ sS’klld%sya iilkelerine  yonelik biitge  acigim
elestirilmektedir. Bu elestiriler asagidakyicijjtme, para arzim kisma gibi énerilerinin
gibi siralanmaktadir (Demir, 1999:185- 4 anlamasinm yanlis oldugu, ¢iinkii bu

187). onlemler bilyiimeyi yavaslatmig ve biitiin

*IMF’nin  kriz agiklamasinda  Asygkonomiyi etkileyen mali krize yol agmustir
tlkelerini  krize gotiiren faktorler olarak Arin, 1998: 13).

siralanan,  Odemeler  bilangosu  agiklari,
paralarinin asirt degerlenmesi hisse senedi Ve
alan

gayri  menkul  fiyatlaninm s artlslfaizlerin yiikseltilmesidir. Bu politikalar, siki

bankacilik sektoriindeki  zayiflik ~ vb, . .\ .
Sorunlarm tiimii Asya iilkelerin dgkriz 6nces{r%ahye politikalartyla desteklenecektir. Buna

. gore bankacilik sisteminin para arzinda
mevcut durumu yansitmaktadir. Ancak go. .
daralmalar olacak, ayrica vergiler

?rd1 e.d%len husus  bu somnlarln, A SY4 tikseltilecek, kamu harcamalar1 kisilacaktir.
lilkelerinin yabanci sermayeyi ¢ekmek uzer%

. - urada temelde amaglanan, para birimlerinin
uyguladiklar: polltlkalar la. Ve lkeye hthdeger kayiplarinin liontrol paltma alinmasi
sermaye akigt ile iliskili - olarak ortayalzlenecek yiiksek faiz politikalar1 ile yabanci
¢ikmaktadir.

o ileili iilkevi terk  etmesini
*IMF’nin kriz yaklagiminin femel oy omh TBI  UREYL et ctmesimn

onlenmesidir. Bir taraftan, yabanci yatirimciya

6zelligi, kriz agiklamalarinin da, krize géZﬁmek kazang saglanirken, diger taraftan baski

Onerilerinin  de  serbestge isleyen ﬁnansaltmda bulunan para birimlerinden dolara veya

piyasalarinin  etkin  kaynak daglllmlnba$ka bir dbvize kagign  oOnlenmesi,

saglayacagi varsayimi gergevesmdedolaymyla’ para  birimlerine istikrar

s@klllenmemdlr.“ Oys? zik'sya kn.z ! ﬁnanssaglanmam hedeflenmistir. Kriz yasayan

piyasalarinin_ diinya olgeg}nde etkin kayna lilkelerde para birimlerinin deger kaybina

dagilimin: saglayacag tezi agismdan (meml{lgrama siirecinin durdurulamamis olmasi, bu
lar getirmektedir. . ’

sorun . A . iilkelere yatirim yapan yabanci kuruluslarin
* Asya fiilkeleri kriz oncesinde her y1

. atirnmlarinda deger kaybina yol agmakta, bu
IMF tarafindan denetlenmektedir. IMF Asydiirum  da yabanci sermayenin  kagisini

krizini bu {ilkelerin hatali oldugunu ilerinzlandlrmaktadlr (Stiglitz, 2002a: 133).
stirdligii politikalarina baglamaktadir. Ancak . S S
kriz 6ncesinde bu politikalar1 hatali gérdiigiine Dogu  Asya krlz’ln.m "teme.IE. mikro
iliskin bir sdylemi bulunmamaktadir, Aksindiedentere dayanirken IMF’nin nerdigi makro

Asya iilkelerinin uyguladiklar politikalalm(,)deuer. . sorun!ara ¢oziim  getirememistir.
IMF’ce onaylanmaktadir. Mikro diizeydeki firmalarda yasanan sorunlar

*IMF, krizden sonra, bu 1'ilkelerinlle reel ve mali sckifrde yasanan

olumsuzluklara ragmen IMF yiiksek faiz

yabanct sermaye girisini tesvik etmede’ .. . .
kullandig1 baslica politikalar olan yiiksek fai? olitikalarmi Snermis ve sorunlan daha da

ve sabit kur politikalarindan, sabit kurd erinlegtirmistir (Stiglitz, 2002a: 137).

politikasin1  hatali bir politika olarak 6ne *IMF programlarinin  basarisizhiginin
stirmektedir. ana nedenlerinden birisi, IMF’nin ¢ok sayidaki

o IMF’nin istikrar programlarin aslmdéietayh sartlar iilkelerin en a(.:il ihtiyaglarlpa
S . -.pdaklanmasina engel teskil etmektedir.
Asya ekonomilerini kurtarmaya yonelik deglg .
. Bundan dolayi, iilkeler bu programlart tam
de borg¢ veren kuruluglari kurtarmaya yonelik

oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur (Arlnf)lamk igsellestirememekte  ve  program

1998: 7) isteksiz olarak uygulamak zorunda
T kalmaktadir. Tayland’da oldugu gibi, isler

*IMF’nin doviz krizi ile kars1 karsiya
iilkelere geleneksel olarak tavsiyesi
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biraz iyi gidince programdan sapilmaktadir
(Stiglitz, 2003a: 32-34).

kriziyle birlikte faizler asir1 derecede
yiikselmis ve ylikselen faizler bankalari

Asya krizinde IMF’nin eylemleri ve  ve sirketleri ¢ok zor durumlara
programlar1 bircok gozlemci tarafindan  sokmustur. Ote yandan, devletin istikrar
elestirilmistir. IMF’nin Asya’nin  programini  “kararli”  bir  sekilde
kurumsal konularla ilgili olarak sert (kat1)  uygulayacagi konusundaki taahhiitleri

reformlara  ihtiyaci  oldugunu ilan
etmesinin yatirimeilarin panige
kapilmasina ve bolgeden c¢ekilmelerine

pek cok banka ve sirketi yabanci para
lizerinden borglanmaya yoneltmis, pek
cok kurulus dovizdeki acgik pozisyonlarini

yol actigr iddia edilmektedir. Ancak,  arttumistir  (Ertuna,  2001:  500).
IMF’nin  girisimleri bu panik ve  Programin uygulanma siirecinde belli
belirsizligi ortadan kaldirdig1 i¢in de  basli hatalar yapilmistir. Bu hatalar

basarili olarak nitelenmektedir (Kutan,

asagidaki sekilde o6zetlenmistir (Carikei,

2003: 182). 1997 Asya krizinde, son  2001: 479).
yillardaki iyi ekonomik gelismelere Yukarida belirtildigi gibi her istikrar
bakilarak bir kriz olacagi beklenmemistir. ~ programinda temel amag¢ enflasyonu

Krizden sonra IMF’nin temel amaci1 zayif
yurt ici finansal sektorlerle birlikte sadece

diistirmek oldugu icin, genellikle para ve
maliye politikas1 toplam talebi kisacak

yabanct  sermaye  ¢ikisii  tersine  sekilde uygulanir. Merkez Bankasi ise,
cevirmeye yonelik olmustur. Kisaca, uyguladigi para ve faiz politikas: ile
hedef piyasalara  giiveni yeniden  tasarrufu tegvik yerine tiiketime agirlik
kazandirmaya yonelik olmustur ~ veren bir politika uygulamigtir. 2000
(Grenville, 2004: 77). yilinin ozellikle Nisan-Agustos

Boyle bir elestiri ortaminda artik  doneminde  yillik  enflasyon %50

IMF’ye gerek olmadigi ve hiikiimetlerin
kendi kendisini korumasi  gerektigi
savunulmaktadir. Tobin ise, IMF’nin
diinya ekonomisi i¢in gerekli oldugunu
ancak, IMF orijinal gorevi olan para
piyasalarin1 diizenleme gorevine geri

seviyesinde iken, faiz oranlart % 40’m
altina diisiiriilmiis, ilaveten tiiketici kredi
faizlerinin diismesine yol agarak tiiketimi
kamgilamistir. Nitekim 1999’dan 2000°e
dayanikli tiikketim mallar1 (buzdolabi, TV,
otomobil vb.) satiglarindaki artis % 8’den

donmesi  gerektigini  savunmaktadir % 23,7’ye yiikselmistir.
(Tobin, 1998: 17). Yillik enflasyon hizinm % 50-55
2.2. Kasim 2000 ve Subat 2001 arasinda  seyrettigi  bir  donemde,

Tiirkiye Krizlerinde IMF’nin Rolii
2000 yili Kasim ve 2001 yili Subat
Krizleri Tiirkiye ekonomisi tizerinde ¢ok
onemli tahribat yapan krizlerdir. Bu
tahribatlarin da nedeni enflasyon, kurlar
ve faizler arasindaki denge bozukluklari,
yani 2000 yili basinda devreye konan
istikrar programi: ve bu programin
uygulanmasidir. Kasim 2000 oncesi
faizler yapay olarak disiiriilip negatif
faizlere doniisiince, kisi ve kuruluglar
diisik faizli banka kredilerinin de
etkisiyle Tirk  Lirasi cinsinden
harcamalarini arttirmiglardir. Kasim ayi
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mevduata verilen faiz oranlar1 da % 40
dolayma indirildigi i¢in tasarruf etmek
cazibesini kaybetmis, buna ek olarak reel
doviz kuru diisiik tutuldugu igin tasarruf
sahibinin gelir temin edecegi araglar
ortadan kaldirilmustir. Neticede,
Tiirkiye’nin yatirim ve {iretim i¢in ihtiyag
duydugu tasarruf mevduatinin tiiketim
harcamalariyla heba edilmesi, ¢ok kisa
siirede likidite krizinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur.

Tiirkiye’de yasanan son krizlerle ilgili
olarak da IMF’nin basarisiz oldugu
yolundaki  tartigmalar  hala  devam
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etmektedir. Cilinkii Tiirkiye’de hiikiimet
ve Merkez Bankas1 Stand-by
anlagmasimnin maliye ve para politikasi
hedeflerine harfiyen uymustur. Bundan
dolayt Kasim 2000°de IMF baskan
yardimeist  Stanley  Fischer  “Tiirk
hikkiimetinin programi ¢ok iyi gidiyor;
¢ok onemli sonuglar alinmaktadir”
diyerek programa &vgiiler siralamaktadir
(Boratav,http://www.bilkent.edu.tr/%7Ey
eldanbsYazilar Uye/Boratav_IMF.html).
Ancak kriz esnasinda ve sonrasinda ayni
Fischer, Tirkiye hiikiimetinin hatali
davrandigini belirtmektedir. 17. Stand-by
programinda hedeften sapan tek gosterge
cari acik olmustur. Bunun nedeni,
olaganiisti sermaye girisi reel doviz
kurunu baski altmma aldigindan Tirk
Liras1 asir1  degerlenmistir.  Bunun
sonucunda ithal mallar tiiketimi artarken
ihracat azalmis ve 9,8 milyar dolarlik
rekor bir cari agik meydana gelmistir
(Yeldan, 2003). Ayrica, bankacilik
kesiminin son derece kirilgan ve hassas
oldugu IMF ve hikiimet tarafindan
bilinmesine ragmen, bankacilik
reformlarinin ~ programin  uygulamaya
konulmasindan  6nce  (ve  sonra)
yapilmamig olmasi biiyiik bir hata olarak
kabul edilmektedir (Yentiirk, 2003: 22).
IMF’nin  hatali oldugu konusunda
Merkez Bankasi1 eski baskami Ercan
Kumcu 6zetle, IMF’nin Tirkiye’nin
piyasa sartlarmni anlamadan uyguladigi
genis c¢apli anti enflasyonist programin
basarisizlikla sonuglandigini belirtmistir.
Ayrica, Kasim aymda doviz talebinin
artisindan  kaynaklanan faiz artisina,
Merkez Bankasi net i¢ varliklar (NIV)
hedefini gerek¢e gostererek miidahale
etmemis ve yiiksek faiz oranlari, zaten

sagliksiz olan bankacilik sektoriinde
bozulmaya neden olmugtur(Giinal, 2001:
1037).

Mahfi  Egilmez ise,  “Fischer

Yanilgis1” adli makalesinde (Egilmez ve
Kumcu, 2001: 221); “Tirkiye’nin
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bankacilik sisteminde var olan sorunlar
zamana yayilarak ¢ok dikkatlice ele alinip
¢coziimlenmesi gerekirken, IMF ve Diinya
Bankasi, bu gergegi goz ardi ederek, Tiirk
Bankacilik  Sistemini asir1  hizli  bir
doniisiime zorladilar. Bu asir1 zorlama,
bankalar arasinda giiven bunalimi
yaratmig ve bankalar birbirlerine olan
kredi hatlarim1 kesmislerdir. Bu gelisme
bankacilik kesiminde bir likidite krizine
yol agmistir. IMF bagkan yardimecisi
Fischer, likidite krizini yanlis algilayarak
bunun bir “dévize hiicum krizi” oldugunu
aciklamistir. Bu c¢ergevede, IMF bu
gelismeyi TL’ye yonelik bir spekiilatif
saldirt olarak kabul etmis ve Merkez
Bankasi’na doévizdeki spekiilatif talebin
Oniinii kesmek icin sisteme likidite
vermemesini tavsiye etmistir. Bunun
sonucunda once faizler anormal diizeyde
yiikkselmis daha sonra ise likidite krizi
doviz krizine doniigmiistir”. Egilmez’e
gore, krizin tek nedeni Fischer ve IMF
yetkilileri tarafindan yanlis teshis ve
tedavi yapilmasindan kaynaklanmustir.
Subat Krizi bu yanlis teshis ve tedavinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Subat
Krizinden sonra IMF doviz kurunu
serbest  dalgalanmaya  birakilmasim
istemis bu kez de yanlis teshisin maliyeti
TL’nin devaliiasyonunun yaninda yiiksek
faiz ve enflasyondaki artig olmustur.

IMF Tiirkiye’de kriz ciktiktan sonra
sorumlulugu sadece Tiirkiye hiikiimetine
yiklemek i¢in “sorumluluk yapisal
reformlar1 yapmayan, dogru politikalari
uygulamakta  geciken  hiikiimetindir”
sOylemini gelistirmistir. Ancak, “yapisal
reformlardaki gecikme ile finansal kriz
arasinda  higbir  nedensellik  bagi
bulunmamaktadir” (Boratav,
http://www.bilkent.edu.tr/%7Eyeldanbs/
Yazilar Uye/Boratav_ IMF.html). Ayrica,
Tiirkiye’de yasanan krizlerin nedeni
Tiirkiye’nin ekonomik yapisi ve ydnetim
yetersizligidir. Yani krizlerin nedeni
konjonktiirel olmaktan ¢ok yapisaldir.
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Krizler, ders alinmadigt ve krize neden
olan yapisal sorunlar c¢dziilmedigi
miiddetce, uygulanan politikalara ve
konjonktiire bagli olarak tekrar edecektir.
Kasim 2000 krizinde NIV hedefi gerekce
gosterilerek Demirbank’a dogrudan kredi
verilmemesi ve dalgali kur sisteminin 7.6
milyar dolar doviz satmak zorunda
kaldiktan sonra ilan edilmesi gibi
zamanlama veya ongoril yetersizligi gibi
uygulamalarda  krizlerin  boyutunun
biiyiimesine yol agmaktadir (Giinal, 2001:
1038).

Kumcu ve Egilmez’in goriislerine
katilmamak imkansizdir. Krizlerin ortaya
¢tkmasinda ve zamaninda 6nlememesinde
IMF’nin  biiyik rolii  gorilmektedir.
Ancak, Tirkiye'nin yapisal sorunlart ve
onlemlerin alinmasinda zamanlama hatasi
yapan ve almacak onlemler konusunda

IMF’yi  ikna edemeyen ekonomi
yonetiminin ~ de  krizlerin  ortaya
¢itkmasinda  6nemli  etkisi  oldugu
unutulmamalidir.

2.3. Finansal Krizleri Onlemek i¢in
IMF Reformunun Onemi

1994-2001 yillar1 arasinda yasanan
finansal krizler (6zellikle Asya Krizi),
yukarida anlatilan nedenlerden dolay
iilkelerin, dis soklara kars1 zayifliklarinin
azaltilmasi i¢in ekonomik ve finansal
sistemlerini gbzden gegirmeleri
gerektigine ve uluslararasi finansal
sistemin yeniden yapilandirilmasi fikrini
ortaya koymaktadir. Kriz donemleri
boyunca IMF birinci bagkan yardimecisi
olarak gorev yapan Stanley Fischer,
uluslararasi finansal sistemin reformu i¢in
Onerisi, IMF’nin krizlerde uluslararasi
son kaynak mercii ve kriz ydneticisi

roliiniin giiclendirilmesi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Bu yeni rol
sayesinde uluslararasi sermaye

hareketlerinin artmasi nedeniyle finansal
sistemin yasadigi krizlerin siklik ve
hizinin diismesine yardimci olacag: ifade
edilmektedir (Fischer, 1999: 3).
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Frederic Mishkin 2001 yilinda
yayinladigr “The International Lender of
Last Resort: What are the Issues?” adli
makalesinde  Stanley  Fischer  gibi,
IMF’nin uluslararasi son bor¢ verme
mercii  olarak  uluslararasi  finansal
sistemin  diizeltilmesinde 6nemli rol
oynayabilecegini iddia etmektedir. Ancak
Mishkin, IMF’nin bu rolii mevcut haliyle
basaramayacagint  ifade  etmektedir.
Ciinkii, IMF’nin verdigi kredilerde ahlaki
tehlike olugmaktadir. Bu tehlikeye karsi
sekiz ilke 6nermektedir. IMF, bu ilkeler
dogrultusunda kendisini yenileyebilirse
son kaynak mercii olarak diizenleyici
roliinli yerine getirebilecegini aksi halde
bu rolii basaramayacagini savunmaktadir.
Mishkin’in  6ne siirdiigi sekiz ilke
asagidaki gibi siralanmaktadir (Mishkin,

2001: 18).

1. Finansal sisteme olan giiveni
yeniden insa etmek
gerekmektedir,

2. Finansal sistemin yeniden
islemeye baslamasi icin gerekli
likiditeyi saglamak,

3. Mimkiin oldugu kadar hizl

likidite saglamak,

4. Gelir gider dengesini diizeltmek,

5. Iflas etmis (basarisiz), kurumlarin
yoneticilerinin cezalandirilmasi,

6. Gelecegi yeterince tahmin
edebilecek, gozetim ve denetimin
tesvik edilmesi,

7. Gerekli reformlari yapma
konusunda ciddi olan iilkelerle
son kaynak mercii iliskisine
girmek,

8. Son kaynak mercii olarak sadece

kisa donem periyotlar iginde ve
sikca olmamak iizere faaliyette
bulunmaktir.

Fischer’in oOnerisi pek cok iktisate1
tarafindan elestirilmektedir. Bu elestiriler
oncelikle IMF’in bir merkez bankas1 gibi
serbestge likidite yaratamayacagi seklinde
bir itiraz ve IMF’nin acil durumlarda
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yavas hareket ettigi yoniinde
toplanmaktadir (Gtinal, 2003: 11). Ayrica
Stiglitz, Fischer’i elestirirken vurguladigt
en Oonemli nokta, IMF’nin son kaynak
mercii roli ancak sabit doviz kuru
sisteminde faydali olabilir. Serbest kur
sisteminde bu rolin bir anlam
bulunmamaktadir. Ciinkii, son kaynak
mercii olmak bir tiir déviz kuru seviyesi
garantisi  saglamakla ilgili oldugunu
savunmaktadir (Stiglitz, 2003b: 129).
Ancak sabit doviz kuru sistemlerinin de
krizlerin olusumuna katki sagladig
goriisi ~ Mishkin  tarafindan  “Asya
Krizi’nden Dersler” adli makalesinde
(1999) savunulmaktadir.  Dolayisiyla
IMF’nin bu rolii yerine getirirken sabit
kuru degil de esnek kuru diistinmesi
gerektigi anlagilmaktadir.

IMF’nin, uluslararas1 krizlerde son
kaynak mercii rolinii su haliyle
oynayabilecek bir Orgiitlenme iginde
olmamasi, son krizlerle birlikte kurumun
reforme edilmesi diislincesi genis bir
destek bulmaktadir. Ozelliklede IMF nin
faaliyet alaninin genislemesi (iilkelerin
fakirlik  problemleriyle  ilgilenmesi,
istihdam ve ¢evre kirliligi konularinda
girigimde  bulunmasi  v.b.) reform
¢agrilarinin artmasinda etkili olmaktadir.
Reform arzularindaki ortak  nokta;
IMF’nin odaklandig1 seyin kriz yonetimi
ile 1ilgili sorunlara indirgemesi veya
sinirlandirmast  olmaktadir  (Mishkin,
2001: 20-22).

Stiglitz, IMF’nin son haliyle krizleri
onlemede basarisiz  olacagini  bunu
basarmanin yolu olarak 6nerdigi en temel
reform  olarak  “IMF’de  zihniyet
degisiminin gerekliligini” savunmaktadir.
Yani IMF, alternatif gortisler karsisinda
dislayict  tavir  takinmamasi, aksine
alternatif ~ goriisleri cesaretlendirici
uygulamalar yapmalidir. “Fikirler
pazarindaki rekabet, en azindan mal ve
hizmet pazarindaki rekabet kadar
onemlidir”. Diyerek demokrasi vurgusu
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yapmaktadir (Stiglitz, 2002b: 15). Bunun
icinde hesap verilebilirlik, aciklik wve
seffaflik gerekmektedir. Stiglitz’in reform
Onerileri demokrasi vurgusuyla birlikte

asagidaki sekilde siralanmaktadir
(Stiglitz, 2003b: 130-133).
1. IMF, krizlere odaklanmalidir,

yani faaliyet alanin1 daraltarak
orijinal kurulug amacina geri
donmelidir.
IMF,
degistirmelidir;
programlarini
alternatif programlar
sunabilmelidir. Alternatifler
arasindaki se¢im politik siireg
icerisinde yapilmalidir.

IMF’nin ydnetim yapisi reforme
edilmelidir, yukarida da
vurgulandigi gibi yonetim
yapisinin demokratiklegmesi
onerilmektedir ¢iinkii IMF’de G
-7’ler  ve  oOzellikle ABD
belirleyicidir. Kurumda yalnizca
ABD’nin veto giicti
bulunmaktadir. Bu durum da
bagimlhiligi  attirmaktadir. Bu
bagimliliktan  kurtulmak igin
kararlarin oylanmasinda degisik
bir sistem getirilerek miimkiin
mertebe adil ve esit bir oylama
gelistirilmesi geregi
savunulmaktadir.

Stiglitz; IMF’nin politik
bagimsizligmin  ve kaynak tabaninin
genisletilmesi goriisiine karsi, muhakkak
bir hesap sorulabilirlik yolu olmasi
gerektigini yoksa tam bagimsiz ve hesap
sorulamaz olmak uluslararasi finansal
sisteme zarar verdigini ifade etmektedir.
Ancak Mishkin, reform diisiincesinin
oldukca genis bir destege sahip olmakla
birlikte IMF’nin bu konuda egiliminin
oldugu pek de net olmadigim
vurgulamaktadir. Ancak, IMF’nin basari
icin kendisini reforme etmesi geregi
ortadadir. Bu konuda Giinal’m &nerileri

faaliyet modunu
IMF  iilkelere
dayatmamali,
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asagidaki gibi Ozetlenmektedir (Gtinal,
2003: 13).

1. IMF, her iilkeyi farkli sekilde
analiz etmeli ve iilkelerin sosyal,
siyasal ve ekonomik sartlarini
dikkate almalidir.

IMF, her ilkenin yapisal
karakteristiklerini ve
problemlerini hatta her krizin
ozelliklerini hesaba katmalidir.
Problem ya da kriz yasayan
iilkelerin hiikiimet ve biirokratlari
IMF ile miizakere ederek,
iilkelerine ozgii sart  ve
problemler konusunda IMF’yi
ikna etmelidirler. Kisaca
iilkelerin ve biirokratlarin IMF’ye
korti  kortine boyun egmesi
elestirilmektedir.

Giinal’m belirttigi gibi IMF, reforme
edilmeden son kaynak mercii olarak rol
oynayamamakta ve krizleri
onleyememektedir. Ciinkii, bir krizi
zamaninda Onleme konusunda hareket
etmekte gecikmektedir. Tirkiye Kasim
2000 Krizinin gosterdigi gibi net ig
varliklart sinirlama gibi her krize ayni
recete ile yaklasmak ise yaramamaktadir.

Hatta IMF, Kasim 2000°de NIV
sinirlamast ile Subat 2001°’de Krizin
derinlesmesi ve sistemik krize
doniismesinde rol oynamustir.

Sonuc¢

Kuruldugu gilinden itibaren

uluslararasi1 finansal yapiyr etkileme ve
diizenleme yetkisine sahip olan IMF;

sabit kur sisteminin ¢oktigi 1973
sonrasinda  da  etkinligini = devam
ettirmistir.  Ozellikle 1990  sonrasi

yasanan finansal krizlerde IMF, krizleri
onceden Ongdremedigi, hatali iktisat
politikalar1 ve filkelerin i¢c dinamiklerini
hesaba katmamak vb. konularda siirekli
elestirilmektedir. Bu goriislerde haklilik
payt da bulunmaktadir. Ancak, IMF’nin
sorumlulugunun yaninda iilke
ekonomilerinin  sorunlarint  IMF’ye
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yeterince anlatmayan hiikiimetlerin de
bliyiik kusuru oldugu unutulmamalidir.
Kisaca krizlerde tim sorumlulugun
IMF’ye verilmesi ve tek suglu ilan
edilmesi dogru  gdziikmemektedir.
Ayrica, IMF sorumlu ekonomilere, ilgili
iilkenin istegi {izerine bir program
uyguladigi da unutulmamalidir.

Asya ve Tirkiye Krizlerinde IMF’nin
iilkeleri krizden c¢ikarma girisimleri sert
bir sekilde elestirilmektedir. Cilinkii bu
kurtarma girisimleri, batili bankalarin
bor¢  kredilerini  geri  almalarini
saglamakta ve gelismekte olan bu iilkeler
daha biiyiikk bor¢ yiikleriyle bas basa
kalmaktadir.  Aslinda bu  kurtarma
girisimleri bor¢ krizlerine katkida da
bulunmustur. Ciinkii bu  kurtarma
faaliyetleri, kotii bor¢ alma ve kullanma
aligkanligi nedeniyle {ilkeleri olumsuz
yonde (kredi kullaniminda) etkilemistir.

IMF, iilkelerin krize girmemesi igin
iye ilkelerin sermaye piyasalarin
liberalize  etmelerini  zorunlu  hale
getirmelerini  6nermektedir. Ciinkii
sermaye  piyasalart  liberallesmeden
iilkelerin yabanct yatirimeilart
cekemeyecegini iddia etmektedir. Ancak,
Cin Ornegi bu iddiay1 sarsan bir 6rnek
olmaktadir. Bilindigi gibi Cin, sermaye
piyasasini liberallestirmemesine ragmen
diger biitiin gelismelerden ¢ok fazla daha

fazla  yabanci sermaye yatirimi
¢ekmektedir.
Stiglitz’e gore; kiiresel ekonomik

istikrar1 saglamak amaciyla tesis edilmis
bir kurulus olan IMF’nin sik1 para ve siki
maliye politikalarinin = sonucu  olarak
istikrarsizhiga katkida  bulunmaktadir.
Sermaye piyasalar1 ve mali piyasalarin
yeterli olgunluga ulasilmadan liberalize
edilmesi son yirmi yilda ortaya c¢ikan
krizlerin esas sebebi olmaktadir. Krizlerin
olmamasi veya etkisinin minimuma
indirgenmesi i¢in IMF’nin  “kendini
reforma tabi tutmasi geregi” vurgulanan
en Onemli Oneri olmaktadir. IMF; daha
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demokratik bir yonetim anlayisi ile krize
odaklanarak her iilkeye ayr1 analizler
yapmalidir. Ayrica, son kaynak mercii
gorevini eksiksiz yerine getirmeli ve
finansman ihtiyact olan iilkelere acil ve
etkin kaynak saglamalidir.

Finansal krizlerin hi¢ olmamasi
temennisi sicak para hareketlerinin hig

gerceklesebilir. Globallesen bir diinyada
ise, bu hareketin durdurulmasi miimkiin

degildir. Krizlere ugramamak veya
krizlerden az etkilenmek i¢in
uygulanabilecek en uygun ¢oziim

spekiilatorlerin miidahale edemeyecekleri
kadar saglam ve tutarli ekonomik
politikalar izlemekten gegmektedir.

olmadig1 veya yasaklandig1 bir diinyada
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