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Abstract

The aim of this study is measuring the perceptions of a group of university students
about the faculty in which they study and scrutinizing the positive and negative factors
that determine these perception levels. Research has been applied to the students of
Biga Faculty of Economics and Administrative Sciences by using the survey tecnique.
The main results of the study that includes propositions about campus, faculty
personnel, courses and academicians are; students in third class have more positive
ideas in comparison to students in fourth class, students think that education of foreign
language, computer and practical courses are insufficient and the expectation level of
students in first education is higher than students in second education. Besides, no
relationship has been found between the gender, average grade variables and the
student perceptions about the faculty.

Key Words: Higher Education Institutions, Faculties, Student Perceptions, Student
Satisfaction, Service Quality

Ozet

Bu calismanin amaci, bir grup tiniversite 6grencisinin 6grenim gormekte olduklar
fakiilte ile ilgili algilamalarmi olgmek ve bu diizeyi belirleyen olumlu ve olumsuz
faktorleri irdelemektir. Arastirma, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi égrencileri
tizerinde, anket teknigi kullanilarak yapilmigtir. Kapsami dahilinde kampuse, fakiilte
personeline, derslere ve dgretim gérevlilerine iliskin onermeler bulunan ¢alismanin ana
sonuglary, 3. simif dgrencilerinin 4. suif ogrencilerine oranla fakiilteye iliskin daha
olumlu diisiincelere sahip olmalari, ogrencilerin yabanci dil ve bilgisayar egitimi ile
uygulamaya yénelik egitimin yetersiz oldugunu diistinmeleri ve 1. d&gretim
ogrencilerinin beklenti diizeylerinin 2. 6gretim ogrencilerinin beklenti diizeylerine
oranla daha yiiksek olmasidir. Ayrica, 6grencilerin fakiilteye iliskin algilamalar: ile
cinsiyet ve not ortalamasi degiskenleri arasinda iligki bulunamamugtir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Ogretim Kurumlar, Fakiilteler, Ogrenci Algilamalart,
Ogrenci Memnuniyeti, Hizmet Kalitesi
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L. Giris

Yiksek 0gretim 6grencilerinin egitim
gordiikleri fakiilteye iliskin algilarinin
Olciilmesi, gereken konularda yeni
diizenlemelere gidilmesi ve
iiniversitelerin iglevlerini daha basarili bir
sekilde gergeklestirmeleri  agilarindan
onem teskil etmektedir. Ayrica, bu tiir
caligmalar {iniversite yonetimlerini dogru
olana yonlendirmeleri acisindan da
onemlidir.

Bu baglamda, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin
fakiilteye iligkin algilamalar1  anket
teknigiyle arastirilmistir.  Degiskenleri
cinsiyet, egitim goriilen bolim, egitim
goriilen  Ogretim  sekli, smif ve
Ogrencilerin  not  ortalamast  olan
arastirmada Ogrenciler kampus, dersler,
ogretim iyeleri ve fakiilte personeli
konularina iliskin fikir beyan etmiglerdir.

Calismanin teorik g¢ergevesi ise dort
basliktan olusmaktadir. Ilk  bashkta
“Algilama” ve ikinci baglikta “Hizmet
Sektoriiniin Bir Elemani1 Olarak Yiiksek

Ogretim Kurumlarinin
Degerlendirilmesi” konular1 tartigilirken
iiglincii  olarak, “Yiiksek  Ogretim
Hizmetinin ~ Miisterileri: ~ Ogrenciler”
konusuna deginilmis, son kisimda ise
“Yiiksek Ogretim Kurumlarinin
Degerlendirilmeside Ogrenci
Algilamalarinin Onemi” konusu
vurgulanmustir.

II. Literatiir Taramasi

Modern literatiirde, yiiksek Ogretim
kalitesinin etkileri {izerine c¢alismalar
Weisbrod ve Karpoff (1968), Wales
(1973), Solmon ve Wachtel (1975) ve
Wise (1975) ile baslamistir ve  Behrman
ve digerleri (1996), Brewer ve Ehrenberg
(1996), Brewer ve digerleri (1999), Dale
ve Krueger (2002), ve Thomas’mn (2000,
2003) caligmalartyla giliniimiizde de
devam etmektedir. Bu arastirmalarin
sonuglar1 sadece akademik ve teorik
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amaclar icin degil, aynm1 zamanda
ogrenciler ve onlarmn egitimi icin giderek
artan maliyetlere katlanan aileler igin de
onemlidir (Zhang, 2005: 3).

1980’lerin  ortalarindan itibaren,
diinya genelinde, yiiksek  Ogretim
konusunda  beklenmeyen  degisimler
yasanmugtir.  Ilgili literatiir, Birlesik

Krallik (Tapper ve Palfreyman, 1998),
Amerika (Melnick ve Zeichner, 1998),
Avrupa (West ve Crighton, 1999) ve
Avustralya’daki (Ramsay, 1999) egitim
sisteminin, pazarin zorunlu  giigleri
tarafindan siiriiklendigini kanitlamaktadir.
Aymit zamanda, kiiresellesmenin artan
baskist sebebiyle Asya’daki (Bacani,
2000) iniversiteler de  geleneksel
rollerinden c¢ikmaktadirlar.  Gergekten,
yiiksek Ogretim sektoriindeki girisimci
tesebbiisler (hiikiimetle ortak ¢aligmalar);
iiniversite Ogrencilerinin  beklenmeyen
kiiresel  mobilitesini,  egitim-dgretim
stirecindeki teknolojik yenilikleri
biiyiitmekte yararli olmustur. Universite
sistemlerinin  hizli  donlisimii  yeni
beklentileri ~ beraberinde  getirmistir.
Truscott, Rustogi ve Young’in (2000)
belirttigi gibi, ylizyildan fazla stiredir
devam eden girisimci cabalar, Giniversite
sektoriinic  6grenci odakli bir egitim
yaklagimi ile iliskilendirmistir (Pearson
ve Chatterjee, 2004: 427-430).

Ogrenci memnuniyetini analiz etmek
i¢cin literatiirde  kullanilmig olan
tanmimlayict  istatistik, ki-kare, lineer
regresyon  gibi  farkli  istatistiksel
yontemler bulunmaktadir. Tanimlayici
istatistik  yliksek  Ogretimde  dgrenci
algilama ve memnuniyetini 6lgmede
genis  ¢apli  olarak  kullanilan  bir
yontemdir. Damminger’e (2001) gore
yiizdeleri, aritmetik ortalamalari, modlari
ve yazili kalitatif raporlar1 kullanarak
O6grenci memnuniyetini Olcen ¢alisma
sonuglari, ¢ogu Ogrencinin danigmanlik
hizmetlerinden “son derece memnun”
veya  “cok  memnun”  olduklarimi
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gostermigtir. Ki-kare, lineer regresyon ve
¢ok yonli modelleme gibi teknikler;
aciklayici degiskenler ve dgrencinin elde
tutulabilmesi ve akademik hizmetlerden

genel memnuniyeti gibi sonug
degiskenleri arasindaki iligkiyi
incelemeye  yoneliktir.  Ogrencilerin

memnuniyete dayali olarak okula devam
etmeleri konusunda Bailey, Bauman ve
Lata (1998) tarafindan c¢apraz tablolar
kullanilmistir ve aralarinda 68 sorudan
40’1 kapsayan giiclii bir iligki (%59)
ortaya ¢ikmistir (Chen ve Hughes, 2004:
3).

II1. Algilama

Dis diinyadaki soyut/somut nesnelere
ilisgkin olarak alman duyumsal bilgi
algilamadir. Algilama, herhangi bir olayi,
nesneyi, iligkiyi gérmek, duymak, tatmak,
koklamak, dokunmak ve hissetmektir. Bu
baglamda, algilama yalin olarak insanin
fizyolojik bir o6zelligiymis gibi goziikse
de aslinda algilama, dis miidahalelerle
kontrol edilip yonlendirilebilen sosyal ve
psikolojik bir olgudur (Inceoglu, 2000:
44-45).

Algilamanin temel unsurlar
dikkat ve yorumdur. Kisiler herhangi bir
kaynaktan ¢ikan uyartya dikkatlerini
gevirerek, bu uyartyr yorumlamaktadir.
Ancak kisiler etraflarinda gergeklesen her
olayr dikkate almazlar. Bu sebeple
algilama siirecinde dikkat, siizge¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu siizgeci
gegebilen uyaricilar cesitli etkiler altinda
kisi tarafindan yorumlanmaktadir (Aaker
ve Myers, 1987: 220).

Basarili  bir pazarlama  stratejisi
gelistirme yollarindan biri, mala, markaya

ya da Dbunlara iliskin pazarlama
bilesenlerine karsi olumlu bir tutum
yaratmaktir. Baska bir ifade ile,

tiiketicilerin mala iligkin mesajlar1 kendi
ihtiyag ve isteklerine uygun olarak
algilamalarin1  saglamaktir.  Algilama
olmadan Ogrenme, Ogrenme olmadan
tutum, tutum olmadan davranis olmaz
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(islamoglu, 2003: 89). Dolayisiyla,
algilamanin  Olgtiliip  degerlendirilmesi,
tiketicinin  bir  sonraki  davranigimni
etkileyebilmek igin gereklidir (Islamoglu,
2003: 102).

Gerek  kisisel, gerekse ¢evresel
etmenlerin etkisinde olusan algilama bir
¢ok bakimdan tiiketici davranigini
etkilemektedir. Bu konuya; iiriin imajina,
fiyata, kurum imajina yonelik algilamalar
ornek olarak gosterilebilir (Odabas1 ve
Barig, 2004: 147-148). Arastirmanin
konusu olan fakiiltelerin algilanmasi ise
ogrenci davranmglarmi  etkiledigi  igin
Onem arz etmektedir.

Tiiketicilerin algilama siirecinde
o6nemli bir nokta da isletmelerin pazara
sunduklar1 markalardir. Isletmeler
iriinlerini pazara sunduklart markayla
irinlerine imaj katmakta, iiriinlerinin
fiyatim1  belirlemekte, markaya olan
giivene ya da gilivensizlige sebep
olmaktadir (Han, 1998: 1). Bu baglamda,
lniversitelerin de markalagma siirecine
dahil olmasi onlara olan talebi arttirmada
o6nemli rol oynayacaktir.

IV. Hizmet Sektoriiniin  Bir
Elemam Olarak Yiiksek Ogretim
Kurumlarmin Degerlendirilmesi

Yiiksek ogretim hizmetinin genel
ozellikleri  sunlardir  (Chung  ve
McLarney, 2000: 486-488):

®  Heterojenlik: Hizmeti standart hale
getirmek imkansiz degilse bile ¢ok
zordur. Fiziksel iiriinlerin
imalatindan farkli olarak, her
hizmet hareketi farkli durumlarin,
ruh hallerinin ve diger insani
ozelliklerin bir birlesimidir. Bu tiir

farklar, hizmet saglayicilardan
(6gretim elemanlarindan),
hizmetin miisterilerinden
(6grenciler) ve bazi  hizmet
araglarindan (ders materyalleri)
kaynaklanabilir.

*  Gayri Maddilik: Hizmet

miisterinin gorlip dokunabilecegi,
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koklayabilecegi bir iiriin degildir.
Yiksek oOgretim hizmetinde de

aynist  gegerlidir.  Ogretilmeye
calisilanlar goriilemez,
dokunulamaz, hissedilemez veya
koklanamaz.

*  Ayrilmazhk:  Fiziksel iriinler,

onlar1 ortaya koyan bireylerden
ayrilir.  Hizmetler ise hizmet
saglayicidan ve alicidan bagimsiz
degildir. Universitelerde de
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin
ayr1 ayr davraniglari, diyaloglari,
beden dilleri, ruh halleri ve
etkilesimleri egitim hizmetinden
ayr1 diistiniilemez.
®  Dayaniksizltk: Hizmet sektoriinde
“zaman” ¢ok daha Onemli bir
konudur. Fiziksel iiriinler gelecek
satiglar  i¢in  depolanabilirken,
hizmet iretildigi an tiiketilmezse
bosa gidecektir. Buna gore, hizmet
saglayicilarin (6gretim elemanlar)
miisterilerin (0grenciler) hizmete
zamaninda ulagabilecegi sekilde
planlama yapmalari
gerekmektedir.
Giintimiizde T{niversiteler, yiiksek
diizeyde egitim Ogretim yapan, elit
kadrolar yetistiren, bilimsel ve teknolojik

arastirmalar yapan kuruluslardir.
Toplumlarin  dstiinliikleri  bilim  ve
teknolojide ulastiklari diizeyle

Olciilmektedir. Bilgiye ulasma ve bilgiyi
kullanma c¢agimizin en Onemli silahi
haline gelmistir. Yiiksek Ogretimde i¢
miisterilerin  (idari personel, &gretim
tiyeleri) ve dis misterilerin (68renci,
mezunlar, 6grenci aileleri, toplum vb.)
istek ve beklentilerinin neler oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Yiiksek 6gretim
kuruluglarinin  bu  beklentilere cevap
verebilecek  stratejileri  gelistirmeleri
gerekmektedir (Gencel, 2001: 203-206).

Yiiksek oOgretimle ilgili beklentiler
giderek  artmaktadir. Yeni &gretim
teknolojileri, yeni elektronik  bilgi
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kaynaklar1 yiiksek Ogretim kurumlarini
daha rekabetc¢i yapmustir. Yiiksek dgretim
harcamalari iilkeden ilkeye
degismektedir. 2001 yilinda OECD
iilkelerinde ortalama bir &grenci basina
diisen harcama 11.000 $’dan fazla iken,
ABD’de 19.000 $’dan fazladir,
Tirkiye’de  sadece 4328 $§, Cek
Cumbhuriyeti’nde 5688 $ ve Meksika’da
ise 4789%°dir (Heyneman, 2004: 450).
Yiksek  ogretim, gelismis  ve
gelisgmekte olan {ilkelerde global bir
fenomen haline donismistiir. Bilgiye
dayali ekonomilerde basarmnin anahtar
yiikksek seviyede teknik ve entelektiiel
yetenekleri  gelistirmek oldugu igin
yiiksek Ogretim artan bir sekilde 6nem
kazanmistir. Bilgi ve fikirler ulusal sinir
tanimadig i¢in de yiiksek 6gretim global
bir boyut kazanmistir. Egitim, bireylerin
iilke smirlarini asip yeteneklerini farkl

iilkelerde degerlendirebilmelerine
yardimct  olmaktadir (Randall, 2002:
190).

Egitim hem Dbireysel hem de

toplumsal olarak gelisme ve ilerlemenin,
yiikksek bir yasam diizeyi elde etmenin
baglica  yolu  olmaktadir.  Egitim,
demokratik, sosyal, siyasal, hukuksal ve
ekonomik olarak ilerlemenin temelini
olusturmaktadir (Soézer vd., 2002: 41).
Yiksekogretim kurumlarinda  dretilen
bilginin kalitesi ve ekonomide
kullanilabilirligi, ulusal ve uluslararasi
rekabet gilicii agisindan giderek Snem
kazanmaktadir (Gencel, 2001: 164-165).
Yiksek o6gretim kurumlari, 6zerk bir
o0grenme seklini destekledigini agikca
belirtir ama isin davranig boyutundan sz
etmez. Ders verme, not alma ve daha
sonra hatirlama icin ezberleme geleneksel
yontemlerdir ve dgrencilerin 6grenme ile

ilgili Onyargillart bu tir faaliyetleri
icermez. Ders verme, baskin olarak
anlatarak ve goOstererek  Ogretmeye

dayalidir. Basarisiz 6gretmeye; miifredat
icerigi tekrar edilerek, iletisim kiigiik
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pargalara  bolinerek ve kavranmasi
gereken fikri farkli yollarla ifade etmeye
calisarak ¢are bulunmaya c¢alisilir. Bu tiir
geleneksel Ogretmeye dayali Ogrenme,
bilgiyi insandan insana aktarilabilecek bir
¢esit mal gibi gdren davranigsal bir
boyuttur. Yiiksek ogretim kurumlart,
ogrencileri simdiki zamandan farkli bir
gelecege hazirlamaya calistigindan ve
bunun icin en iyi kaynak bugilin bilgi
oldugundan dolayi, yeni sorunlar ortaya
¢iktiginda ve 0grencilerin bilgi yaratmasi
gerektiginde, Oneriye dayali bilgi,
potansiyel olarak en {iretken olandir.
Ogrencilerin bu tiir bilgiden kazangh
¢tkmast igin kavramsal Ogrenmeye
ihtiyaglar1 vardir. Kavramsal 6grenmeyi
uygulamaya koymak icin ise pedagojik

uygulamalar yayginlastirilmalidir
(Maclellan, 2005: 138-144).
Ogrencilerle ilgili tiniversite

yonetimlerinin  gelistirebilecekleri olasi
bakis acilart konusunda Marsh ve Guolla
(1987) ’nin smiflamasinin ~ daha
gelistirilmis bicimi asagidaki sekildedir:
1) Bireysel Geligim: Geleneksel
olarak, Ogrencilerin tniversiteye bilgi,
beceri ve yeteneklerini, Ozetle bireysel
gelisimlerini arttirmak amaciyla
geldiklerini varsayan goriis.
2) Uriin: Ogrencilerin {iniversitede bir
meslek  edinerek, kendilerini is
piyasalarinda daha rahat
pazarlayabileceklerini varsayan goriis.
Mezunlar ne kadar g¢abuk ve iyi is
bulurlarsa {iniversite o kadar basarili
say1lir.
3) Miisteri (1): Ogrencileri varlik nedeni
olarak algilayan goriis. Misteri (6grenci
memnuniyeti) kesinlikle {iniversitenin
basarisini, taninmasini ve gelismesini
arttirir.  Ogrencilerin  birbirleriyle ve
yakinlartyla olumlu ydnde yapacaklari
degerlendirmeler en  etkili  tanitim
aracidir.

Miisteri (2): Ogrencileriyle iliskileri
ayn1 bir hastanin doktoruyla veya bir

148

miigterinin avukatryla girdigi uzun siireli
bir iligki gibi géren ve onlar1 sorunlarin
¢ozlimii ve gereksinimlerinin giderilmesi
icin profesyonel yardima ihtiyact olan
yetiskin kisiler olarak kabul eden goriis.
4) Kurumcu-Uluscu: Ogrenciler
ilke kalkinmasi ve gelecegi icin
vazgegilmezdir. Onlarmm  kaliteli  bir
sekilde egitilmesi, herseyden Onemlidir.
Kurum ve ulusun c¢ikarlari, amaglar1 6n
plandadir. Bireyler o kadar onemli
degildir.

5) Gorev: Ogrencileri devletin yerine
getirmesi gereken egitim fonksiyonunun
zorunlu bir 6gesi kabul eden goriistiir.
Universite yonetimini ve egitimini fazla
sorgulamadan, belki de dgrencilerle ilgili
hicbir gorlis gelistirmeden, onlar1 yerine

getirilmesi gereken is’in bir pargasi
olarak goren gors.
Bu siiflandirma dahilinde,

iilkemizdeki Ozel Vakif Universitelerinin
cogunlugunun, Devlet Universitelerinin
ise bir kismmin 6grencileri Uriin, Miisteri
(1) seklinde algiladiklar;;  Devlet
Universitelerinin énemli bir kesiminde
ise 1., 4. ve 5. tiirdeki algilamalarin
hakim oldugu ileri siiriilebilir (Giilcan
vd., 2002: 101).

Egitim ve 6gretimle ilgili goz oniinde
bulundurulmasi  gereken ¢ Onerme
vardir: (i) Ogretme profesyonel bir
meslektir; (ii) iyi Ogretim, Ogrencilerle
kurulan olumlu kisisel iligkiler igerir; (iii)
profesyonel iligkilerin resmi veya kisisel
olmayan bir dogast olmalidir. Bu
baglamda, bu 1{i¢ Onerme arasinda
tutarsizlhik vardir. Eger (ii)) ve (iii)
dogruysa, (i)’nin yanlis olmasi gerekir; ve
eger (i) dogruysa (ii) veya (iii)’nin yanlis
olmasi gerekir. Daha esnek agiklamalar
ile bircok uygulamaya doniik amag igin

bu iic Onermenin yeterince
bagdastirilabilecegi  goriilecektir. Eger
(iii)’deki  “kisisel olmayan” kavrami

“tarafs1z” kavramiyla ikame edilirse (ii)
ile ilgili ¢ok  fazla  tutarsizlik
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kalmayacaktir. Belki de kisisel iliskiler
ahlaksal  acgidan  tarafsiz  olabilir.
Doktorlarin, sosyal sinif ya da wrklarina
gbre aymrmaksizin her insanin ihtiyacini
karsilamasini bekledigimiz gibi, dgretim
elemanlarmin da tarafsiz bir sekilde,
bireysel veya kiiltiirel fark gdzetmeksizin,

biitiin  6grencilerinin egitim ihtiyacini
kargilamasin1  bekleyebiliriz.  Ancak
genellikle Ogretim gorevlileri

ogrencilerine, doktorlarin hastalarma ya
da avukatlarin miivekkillerine davrandig:
gibi nazik ve kisisel duygulardan armmus
bir sekilde davranamamaktadir (Carr,
2005: 255-257).

V. Yiiksek Ogretim Hizmetinin
Miisterileri: Ogrenciler

Miisteri olarak ogrenci metaforu,
egitim kurumunun basarilt olmast igin
ogrencileri, hizmet edilmesi ve ihtiyaclari
karsilanmas1 gereken misteriler olarak
ele alrr. Ornegin, o6grenciler tipki
markette sayisiz alternatif arasindan {iriin
secimi yapan miisteriler gibi birgok
alternatif arasindan bir iniversite ve
fakiilte segimi yaparlar. Ogrenciler
yiksek ogretim kurumunu segerken ¢ok
sayida degiskeni kiyaslar: fiyat (okul
harci/giris ticreti), teklif edilen dereceler,
teklif edilen ana dal, yer, ikame
olanaklari, saglanan hizmetler, itibar gibi.
Yiiksek Ogretim kurumlarn da diger
hizmet saglayicilar gibi hizmetlerinin
promosyonunu yaparlar, ornegin
brostirler dagitirlar, bilgilendirici
toplantilar diizenlerler. Yiiksek ogretim
kurumlar1 &grencilerden geri  bildirim
alirlar, ¢linkli eger miisterinin ne istedigi
bilinmezse kurumlar basariya ulasamaz.
Bu perspektif genellikle iiniversite veya
fakiiltelerdeki yurt, yemek hizmeti,
kiitiiphane,  bilgisayar  hizmeti  gibi
yardimct hizmetler i¢in daha gegerlidir
(Hoffman ve Kretovics, 2004: 104-105).

Tiiketici davraniglarinda satin alma
bes asamadan olusan bir karar siirecidir.
Hem mal hem de hizmetler igin
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uygulanabilir olan bu siireg; tiiketicinin
bir problemi fark etmesiyle baslar, bilgi
toplanmast, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma ile devam
eder ve satin alma sonrasi degerlendirme
ile sona erer. Ancak, hizmetler maddi
olmayan {iriinler oldugu igin miisterinin
satin almadan once edinebilecegi bilginin
nicelik ve niteligi nispeten diisiik
olacaktir (Moogan vd., 1999: 213). Bu
baglamda yiiksek Ogretimin miisterileri
olarak degerlendirilen iiniversite
ogrencilerinin {iniversiteye kayit olup,
Ogrenimlerine bagladiklar1 andan (bir
anlamda satin  alimlarindan)  Once
edinebilecekleri bilgiler smirhidir. Ancak
dersler, oOgretim elemanlari, kampus,
yonetim gibi konularda fakiiltelerini
tanidik¢a o kurum hakkinda nitelik ve
nicelik ac¢isindan yiiksek diizeyde bilgiye
ulasacaklardir, bu da bir anlamda satin
alma sonrasi degerlendirme agamasidir.

Egitim Kkalitesi, egitim sisteminin
egitimin  kabul  edilen  amaglara
ulasabilme, bilgi ve yetenek
geligtirebilme Olgiisii anlamina

gelmektedir. Egitim sistemleri, 6grenciler
biiylik basarilara ulastiklar1 zaman yiiksek
kalitede kabul edilir. Kaliteyi gelistirmek,
ogrencilerin 6grenme miktarini arttiracak
faaliyetlerde bulunmak demektir
(Chapman vd., 2005: 518).

Ogrencilerin  kaliteli hizmet alma
konusunda ihtiyag ve haklara sahip
olduklar1 nosyonu temelinde, yiiksek
Ogretimde Ogrenci memnuniyeti iizerine
yapilan ¢aligmalarim  sayis1  atmaya
baslamigtir. Bu konuda yapilan anketler,
Ogrencilerin egitim gormekte olduklar
kuruma iliskin anahtar konulardaki
algilamalarin1 6lgerek kurumun gergek
bir resminin goériilmesini saglar. Ayrica,
anket sonuglari, Kkaliteli hizmet ve
programlar gelistirmede fakiilte
yonetimlerine geri bildirim saglayan bilgi
kaynaklart  olmalar1  agisindan  da
6nemlidir (Chen ve Hughes, 2004: 1).
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Akademik yasamda ogrenci
memnuniyeti, 0grencilerin akademik is
yasaminin ozelliklerini nasil

algiladiklarina yiiksek diizeyde baghdir.
Memnuniyetin, 6grenci performansinin
bir tahminleyicisi oldugu ve kontrol-
performans  iliskisinde  arabuluculuk
yaptigr gbz Oniine alinirsa bu bulgunun
onemi daha iyi anlasilacaktir (Chambel
ve Curral, 2005: 144).

Giintimiizde, misyonuna “kalite” ve
“miigteri memnuniyeti” kavramlarin
dahil etmemis bir 6rgiit bulmak neredeyse
imkansizdir. Cogu Orgiit miisterilerinin
kalite algilarini 6lger. Algilanan kalite ve
miisteri memnuniyeti, finansal
performanst etkileyen onemli
gostergelerdir. Bu nedenle sistematik ve
gegerli bir sekilde Olglilmeleri gerekir
(Babakus vd., 2004: 728). Hizmet kalitesi
ile ilgili literatiirde hizmet kalitesi
kavrami yerine ¢ogunlukla “algilanan
hizmet kalitesi” terimi kullanilmaktadir.
Zeithaml algilanan hizmet Kkalitesini,
“miisterinin, bir iirlin ya da hizmetin
istiinliigli veya miikemmelligi ile ilgili
genel bir yargisi olarak” tanimlamaktadir.
Ghobadian’a  gore algilanan hizmet
kalitesi, miisterilerin hizmetin kalitesine
yonelik sezgileridir ve miisterilerin tatmin
derecesini biiyiik olgiide belirlemektedir
(Devebakan vd., 2003: 33). Modern kalite
yonetim felsefesi (toplam kalite yonetimi)
miisteri odakli olmasina ragmen yiiksek
ogretim kalitesi genellikle “iireticiler”
tarafindan  tanimlanir, yani egitim
siirecindeki arastirmacilar ve Ogretim
elemanlart tarafindan. Ciinkii sadece
onlar  egitim  siirecindeki  bilginin
kalitesini degerlendirebilir (Kovesi vd.,
2004: 391).

Universitelerdeki egitimin kalitesine
yonelik ilgi son yiizyillarda giderek
artmistir. Kalitenin arttirilmasi genellikle
karmagik ve sorunlu bir siiregtir ve bir
dizi faktorden etkilenir. Ogrenciler, farkli
calisma  alanlar1  arasinda  se¢im
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yapmalarina yardimci olmasi igin egitim
kalitesi hakkinda eksiksiz bilgiye ihtiyag
duyar. Akademisyenler ve iiniversite
yoneticileri, program ve derslerini
gelistirmek ve denetlemek igin onlara
yardimcer olacak bilgiye ihtiyag duyarlar.
Orgiitler performanslarim arttirmak ve
benchmarking yapmak i¢in kendilerine
yardimci olacak kalite bilgilerine ihtiyag
duyarlar. Hiikiimet de politika gelistirme
ve fon saglama icin degerlendirme
yapmada bilgiye ihtiyag¢ duyar. Bu
sebeplerle kalite giivencesi birgok yiiksek
Ogretim  kurumunun biinyesinin  bir
pargasi olmustur (Coates, 2005: 25).

Yiiksek ogretim kurumlariyla ilgili
analizler, iiniversitelerdeki egitim
kalitesinin sadece boliimlere ve belli
kurumlarmn  sahipligine  degil, aym
zamanda sosyal, politik, ekonomik,
orgiitsel, teknik materyal, psikolojik ve
pedagojik faktorlere bagli  oldugunu
gostermigstir. Egitim kalitesini gelistirmek
temel olarak bir pedagojik sorudur ve
egitim-0gretim stirecinde gerekli
kosullarin yaratilmasit ve uygulanmasina
ihtiya¢ duyulur. Bu kosullar; yontem
destegiyle ogretim kalitesini arttirmak,
egitim icerigini genisletmek, materyalleri
gelistirmek, yeterli nitelik ve nicelikte
Ogretim elemanina sahip olmak seklinde
siralanabilmektedir (Shabanov, 2005: 47-
48).

Bir¢ok yonetimsel hizmette 6grenciler
miisteri olarak kabul edilmekle birlikte,
bu bakis acisma karst tepkiler, onlart
O0grenme siirecindeki isciler olarak ele
alir. Boylece, 6grenciler sadece miisteri
degil aymt zamanda yiiksek Ogretimin
iiriiniidiir. Ogrencileri {iriin olarak gdren
yaklagim, Ogretim elemanlarinin
ogrencileri toplumda edinecekleri rollere
hazirlama konusunda bir zorunluluklari
oldugunu ileri siirer.  Ogrencilerin
basarilarini degerlendirmek, onlar1
hazirlama siirecinde 6nemli bir yer teskil
eder. Degerlendirme yollarindan biri
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Ogrencilere geri bildirim saglamaktir. Bu
yolla ogrenciler, akademik
kariyerlerindeki basari olasiligi, hazirlik
ve cabalarinin yeterliligi gibi konularda
bilgilendirilirler. Not verme de etkili
degerlendirme yollarindan biridir (Smith
vd., 2005: 30-31).

VLYiiksek Ogretim Kurumlarimn
Degerlendirilmeside Ogrenci
Algilamalarimin Onemi

Pazarlamacilar i¢in en iyi kalite dlger
miisteri memnuniyetidir. Bu  bakis
acisiyla, Kotler & Fox’a gore (1995)
memnuniyet, algilanan performans ve
beklentilerin bir fonksiyonudur. Stanton’a
gore (1994) yoneticiler, lrliniin misteri
beklentilerini  karsiladigt  veya astifi
zaman memnuniyetin ortaya c¢iktigini fark
etmislerdir. Yiiksek memnuniyet
markayla miigteri arasinda duygusal bir
bag yaratir ve bu sadece mantiksal bir
tercih degildir, miisteri sadakati ile
sonuclanir. Universite sektoriiniin - ve
yiksek Ogretimde kalite ile ilgili
konularin  gelismesi  ve tiiketici
akimlarimin artmasi ile birlikte,
ogrencilerden  fikir  toplamak igin
tasarlanan siirecler biiyilk bir gelisim
gostermistir. Yiiksek ogretim
kurumlarinin  ¢ogunlugu, 06grencilerden
geri bildirim toplamaktadir. Burada “geri
bildirim” ile kast edilen, 6grencilerin
miigteri olarak aldiklar1 hizmete iliskin
fikirlerini acgiklamalaridir. Bu, aym
zamanda miisteri memnuniyetinin
degiskenleri olarak g6z oniine alinabilir.
Ogrenciler, kalite degerlendirme
stirecindeki 6nemli paydaslardir. Bu
nedenle, tniversitelerin, kalite giivencesi
ve miisteri memnuniyetini vurgulamalari
gerekir (Popli, 2005: 18-19).

Bir iirlin ya da hizmetten memnun
kalan miisteri satin alim1 tekrarlamaya ve
diger insanlara tavsiye etmeye daha
meyillidir. Bu nedenle, akademisyenler,
bireylerin tiiketim faaliyetleriyle ilgili
olumlu deneyimleri olarak tanimladiklar
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miigteri memnuniyeti iizerinde dururlar.
Bat1 toplumlarindaki rekabetci g¢evrede,
miigteri memnuniyetine yatirim yapmak,
miigteri sadakati saglayarak siirdiiriilebilir
avantaj  yaratmak anlamma  gelir.
Aragtirmacilar miisteri memnuniyeti ya
da memnuniyetsizligi yaratan siirecleri
inceler. Bu konuda beklenti paradigmasi
baskin rol oynar. Bilingli bir bilgi siireci
ile, miisterinin, trtinle ilgili beklentilerini
ve Uriinii aldiktan sonraki durumu
karsilastirmasi, siireci olusturur (Nez-Tur
vd., 2006: 100-101).

Bilime dayali bilgi iireten ve bu
bilgiyi kullanabilecek insanlar yetistiren

yiksek  6gretim  kurumlart  olan
iniversiteler;  egitim  ve  Ogretim
olanaklari, vizyonlar, yonetilme

bicimleri, arastirma-gelistirme, iletigim,
bilisim, ulagim imkanlari, veri toplama,
isleme ve bilgi {retme olanak ve
kapasiteleri  gibi unsurlar agisindan
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
durum, O6grencilerin, egitim gordiikleri
kuruma iliskin algilamalarinda
farkliliklara yol a¢gmaktadir (Korukoglu,
2003: 79). Egitimde etkililigini artirmak
isteyen kurumlarin, 6grenci algilamalarini

ogrenmeleri, ogrenci yetistirme
stireglerinde olumlu gelismeler
yaratacaktir (Erdem ve Isbasi, 2001: 39).
Ogretim kalitesinin giderek
vurgulandigi  bir trend igerisinde,
Ogrencilerin ~ O0gretim  elemanlarinin

performanslarina yoénelik algilamalarint
6lgmek Ogretimin degerlendirilmesinde
artarak kullanilan temel bir aragtir.
Birgok aragtirmaci, Ogretim kalitesine
yonelik Ogrenci algilarmin  boyutlarin
belirlemeye c¢aligmistir. Bu tiir boyutlar
cesitlilik gosterdigi halde, baz1 calismalar
arasinda tutarlilik vardir. Feldman’in
(1976, 1988) ozetledigi bu boyutlar,
Ogrenci algilamalarina yonelik yararlt
araglardir. Feldman (1976) 0Ogretim
elemanlarinin tesviki, konularinda bilgili
oluslari, hitabet yetenekleri, kullandiklar
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ders materyallerinin degeri, entelektiiel

birikimleri gibi konular1 igeren faktdrlerin

sentezinden 19 adet yapr belirlemistir.

Feldman’in  ¢aligmasi, Ogrencilerin

Ogretim elemanlarint ¢ok boyutlu olarak

degerlendirmelerinin bir kanit1 gibidir

(Jackson vd., 1999: 580-582). Ogretim

elemanlart  dgrenmeyi tesvik etmek,

ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢cekmek i¢in
smif icerinde teknolojiyi yiiksek oranda
kullanmaya baglamistir. Internetin de son
yillarda gosterdigi gelismeyle birlikte
daha etkili ve yaratict ders isleme

miimkiin olmustur (Cramer vd., 2006:

29).

Ogrenciler egitim gordiikleri bolim
ve smifa gore farkli degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar. Bu durumda fakiilte
yonetimlerine diisen gorev, egitim kalitesi
ve rekabet yetenegi agisindan yetersiz
olan boliim ya da boliimleri ve bunlarin
altinda yatan nedenleri belirlemek ve
gerekli ¢Oziim  yollarim1  iiretmektir
(Ibicioglu ve Dogan, 2003: 48).

Olumlu bir bakis acistyla
aragtirmacilar yiiksek 6gretim 6grencileri
ile ilgili asagidaki  varsayimlarda
bulunurlar (Mcinnis, 2004: 386):

» Her tiir gegmise sahip ve her yastaki
ogrenciler, iiniversitelerin
kendilerine  entelektiiel  birikim
saglamalarimi bekler ve buna ihtiyag
duyar;

» Yiksek Ogretimin amaci,
boyu devam eden = Ogrenme
stirecinde, Ogrencilere entelektiiel
bagimsizlik kazandirmaktir;

> Ogrenciler, gegmis  bilgi  ve
yetenekleri unutulmadan aktif
o0grenme siirecinde ele alinirlarsa en
iyi 6grenmeye ulasilmis olur;

» Sosyal bir grup igerisinde 6grenme,
Ogrencinin yagam kalitesi igin ¢ok
Onemlidir;

> Universite sadece hayata hazirlayan
bir ara¢ degil, hayatin kendisidir ve
boyle degerlendirilmelidir.

yasam
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Aragtirmacilar, Ogrencilerin  dis
baskilara kars1 savunmasiz oldugu i¢in
iniversitedeki ilk yillarinin hayati énem
tasidigini  varsaymaktadir. Ayrica, ¢ok
cesitli bir popiilasyondan gelen bir¢ok
ogrenci icin okul ve iiniversite arasinda
neredeyse bir ugurum oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayimlar belirgin
hale getirildikten sonra bir¢ok g¢aligmaya
rehberlik etmislerdir ve uzun yillardan
beri anket araci olarak kullanilmaktadirlar
(Mcinnis, 2004: 387).

Genel olarak, siiftaki
ogrencilerin ogretim elemanlarimi
algilamalar1 arasinda biiyiik farkliliklar
vardir. Ogrenciler, &zellikle kisilige
dayal1 sebeplerle degerlendirmelerini
sekillendirmektedirler. Ogrencilerin
Ogretim elemanlarini olumlu algilamasi
icin &gretim elemanlarinin sahip olmasi
gereken ozellikler su sekilde siralanabilir:
ogrencileri  dikkate alma, gergeklik,
alcakgoniilliiliik, diriistliik, esprili olma,
tutkuyla 6gretme, derse hazirlikli gelme,
yiiksek standartlara sahip olma ve zamani
iyl kullanma. Fakiilte yonetimlerinin, bir
siniftaki algilamalarda meydana gelecek

aynt

kiigiik degisimlerin  fakiilteyi  biiytlik
oranda  etkileyebileceginin  farkinda
olmalar1 gerekir (Clayson, 2005: 121-
122).

Ingiltere’deki ogrencilerin egitimden
beklenti ve istekleri ve okul tarafindan
bunlarin ne kadarmin karsilandigina
yonelik yapilan bir caligmada ise su
sonuclara  ulasilmistir:  Ogrencilerin
biiylik bir kismi okuldan hoslanmaktadir.
Keys ve Fernandes (1993) tarafindan

yapilan analize gore, okuldan
hoslanmayan 6grenciler okulu, sikici,
O6nemsiz ve zaman kaybi1 olarak

algilamaktadir, 6gretim elemanlarindan
hoslanmamakta ve smif igerisinde
olumsuz davranislar sergilemektedirler.
Ancak, genel olarak dgrenciler, dgretim
elemanlar1 ile ilgili olumlu fikirlere
sahiptirler ve onlarin kendilerine adil ve
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nazik davrandigina, kendilerini dikkatlice
dinledigine, daha ¢ok calismalarin
sagladiklarina ve dersi ilging hale
getirmeye calistiklarina katilmaktadirlar.
Ayrica, Keys ve Fernandes (1993)
ogrencilerin, egitimin amacini is bulmaya
yardimer olmak olarak algiladiklarini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin
cogunlugu, okulda bagarili olduklar
oranda ailelerinden destek goreceklerine
inanmaktadirlar (Keys, 2006: 94).

VII. Yontem

Arastirma kapsaminda, ilgili
literatiirin ~ de  degerlendirilmesiyle,
gelistirilip test edilen hipotezler sunlardir:

H;: Bayan  ogrenciler,  erkek
ogrencilere oranla fakiilteye iliskin daha
olumlu algilamalara sahiptirler.

H,: Not ortalamas: yiiksek olan
Ogrenciler, not ortalamasi diisiik olan
ogrencilere oranla fakiilteye iligkin daha
olumlu algilamalara sahiptirler.

Hs: 3. smifta 6grenim gormekte olan
ogrenciler, 4. sinifta 6grenim gormekte
olan 6grencilere oranla fakiilteye iligkin
daha olumlu algilamalara sahiptirler.

Hi: 2. 6gretim Ogrencileri, 1. 6gretim
Ogrencilerine oranla fakiilteye iligkin
daha olumlu algilamalara sahiptirler.

Hs: Fakiilteye iliskin algilamalarda
boliimler arasi anlamli farklar vardir.

Arastirmanin temel varsayimlart su
sekilde siralanmaktadir:

e Fakiiltenin dis miisterisi olan
Ogrencilerin  gortisleri  fakiilteyi
degerlendirmede bagvurulabilecek
onemli bir kaynaktir,

e Aragtirmanin 6rneklem grubu Biga
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ogrencileri evrenini temsil
edebilecek 6zelliktedir.

Arasgtirma stirecinde gesitli
smurliliklarla karst karsiya kalinmistir. Bu
aragtirma; Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde 2005-2006

ogretim yilinda 6grenim gdrmekte olan 3.
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ve 4. smf Ogrencileri ile, arastirma
kapsaminda veri toplama amaciyla
kullanilan anket ile, 6grencilerin ankete
verdikleri cevaplar ile; sinirlidir.

Literatiir arastirmasi sirasinda referans
alinan 1ilgili kaynaklar baz alinarak
olusturulan ankette uygulanan soru formu
bes bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde yer alan sorular katilimcilarin
demografik o6zelliklerinin  belirlenmesi
amactyla  sorulurken, anketin diger
boliimlerinde  dgrencilerin;  kampiise,
derslere, fakiilte personeline ve Ogretim
iyelerine iligkin fikirleri Likert 6lgegi
kullanilarak &lgiilmiistiir. Katilimcilar bu
sorulara; “l1= Kesinlikle katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum”

segeneklerinden birini  tercih  ederek
cevap vermislerdir.

Anket, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi &grencilerinden kasti
orneklem metoduyla (Altunisik vd., 2004:
132) secilen 564 katilimciya, 19-23
Aralik 2005 tarihleri arasinda, kampus
alan1 igerisinde bulunan muhtelif yerlerde
(derslikler, yemekhane, kiitiiphane,
kafeterya), yliz ylize goriisme yontemiyle
uygulanmistir. Yapilan anket sonucunda
elde edilen veriler degerlendirilirken
oncelikle verilerin belirtici istatistikleri
hesaplanmistir (Arseven, 2004: 11-18).
Daha sonra dlgegin incelenmesi her bir

soru bazinda yapilirken ikili grup
karsilastirmalari igin “Bagimsiz
Ormneklem  t-Testi”; coklu grup

karsilagtirmalar i¢in ise “ANOVA Testi”
kullanilmistir (Bas, 2005: 149-152).
Anket 3. ve 4. sinif 6grencilerinden
olusan 564 kisiye uygulanmistir. Kasti
orneklem metoduyla, sadece 3. ve 4. sinif
Ogrencilerine  uygulanmasinin  sebebi,
fakiilteyi daha uzun siiredir tanimalari
nedeniyle fakiilteye iliskin daha saglikli
yanitlar verecek olmalar1 konusunda
duyulan inangtir. Canakkale Onsekiz
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Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan 2110 6grenci bulunmaktadir. Hedef

kitledeki birey sayisi bilindigi igin,
orneklem biiyikligiini secerken
kullanilan formiilden hareketle (Bas,

2005: 45); anlamli olmasi igin en az 325
kisiye uygulanmasi gereken anket,
giivenilirligi arttirmak amaciyla 564
katilimciya uygulanmustir.
VIII. Analiz Ve Bulgular
Katilimeilarin % 59’u bayanlardan

olusmaktadir ve %25,7’si Isletme,
%18,1’i  lIktisat, %12,6’s1  Maliye,
%17°6’s1 Kamu  YoOnetimi,%10,6’s1

Uluslararas: iliskiler ve %15,4’ii Calisma

Ekonomisi ve  Endiistri  Iliskileri
boliimlerinde Ogrenimlerini
siirdiirmektedir. Ankete katilan
ogrencilerin  %61,7’si 1. Ogretim ve

%38,3°1li 2. dgretim 6grencisidir. %53,371
3. smf ve %46,7’si 4. smf olan
katilimcilar not ortalamalarina  gore
degerlendirildiginde %25,7’sinin “0,00-
1,997, %18,1’inin “2,00-2,49”,
%12,6’simnin - “2,50-2,99”,  %17,6’sinin
“3,00-3,49” ve %10,6 “3,50-4,00” not
araliginda oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin fakiilteye iligkin
algilamalarina yonelik frekans analizine
yonelik sonuglar Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1: Ogrencilerin Fakiilteye iliskin Algilamalarimin Dagilimi*

Onermeler 1 2 3 4 5 5 %;
= =

Kampiise iligkin Onermeler
Kampiise  zamaninda ulasimda  sorun|n 136 (123 (75 146 |72 |2,81 |4
yasanmamaktadir. % 24,1 1218 (13,3 1259 12,8
Kampiise ulagim maliyeti 6grenci biitgesini [n 253 |84 (48 [49 120 2,46 |1
zorlamamaktadir. % 14491149 (8,5 8,7 213
Yemekhanenin fiziki kosullar1 kampus igin|[n |81 124 | 164 149 |32 (2,87 |3
yeterlidir. % 144 122,0 (29,1 1264 |5,7
Yemekhanedeki yemek ¢esitleri yeterlidir. Z}) I;S 12,68 ;2?6 ;S,ll 2,76 3,00 14
Yemekhanenin fiyatlar1 Ogrenci biitgesine | n 113 | 106 | 118 | 164 |49 [2,87 |4
uygundur. % [20,0118,8 [20,9 29,1 |8,7
Kafeteryadaki fiziki kosullar1 kampus i¢in | n 130 {162 [116 |116 (23 2,52 |2
yeterlidir. % (23,0 [28,7 [20,6 [20,6 | 4,1
Kafeteryadaki yemek ¢esitleri yeterlidir. (I;O 51;‘11, 4 g}z égi ;gi 421?3 282 |3
Kafeteryadaki fiyatlar Ogrenci biitgesine |n [ 162 [ 164 [121 [85 17 12,33 (2
uygundur. % 128,7129,1[21,5]15,1]3,0
Kitap sayisi1 ve ¢esidi yeterlidir. no 210 1146 116 |58 20 (2,15 )1

% (37,2259 (20,6 {10,3 |3,5
Siireli yayin sayis1 ve ¢esidi yeterlidir. Do 2011158 1109 52 12,06 11

% [37,4[28,0 (19392 [2,0
Kitiiphanedeki internet olanaklari (6rnegin; [n 209 (136 (102 (82 [20 |221 |1
veri tabanlari) yeterlidir. % 37,1 ]124,1 [18,1 14,5 ]3,5
Kittiiphanenin fiziki kosullar1 c¢alismaya|n |89 [111 [133 (172 |44 295 (4
elveriglidir. % |15,8]19,7[23,6 130,578
Kitap ve siireli yaym teslim tarihleri | n 100 | 111 | 131 | 165 |39 [2,88 |4
yeterlidir. % (17,7 19,7 [23,2 29,3 |6,9
Kampus sosyal faaliyet gergeklestirmeye|n [317 |103 (63 [40 |26 [1,83 |1
elveriglidir. % 56,2 1183 [11,2]7,1 ]4,6
Dersliklerin biiyiikliigii yeterlidir. (I;O ZZ, 0 B,S 3538 gé% 373 315 14
Ogrenci kuliipleri yeterli destegi [n |203 [152 |135 |35 19 12,11 |1
gormektedir. % 136,0127,0 239162 |34
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Personele iliskin Onermeler
Personeli yardimcidir. n |78 (92 [150 |158 (39 2,98
% (13,8 16,3 |26,6 [28,0 [6,9
Personeli konusunda bilgilidir. n |63 105 183 (134 |31 (2,93
% 11,2 18,6 32,4 |23,8 |5,5
Personelle kolay iletisim [ n 70 107 |131 [168 |38 (2,99
kurulabilmektedir. % 12,4 119,0 |23,2 (29,8 [6,7
Fakiilte ~ yonetimiyle  kolay iletisim | n |89 |77 (128 |I51 |34 2,92
kurulabilmektedir. % (15,8 13,7 |22,7 (26,8 [6,0
Derslere iliskin Onermeler
Derslerin igerigi yeterlidir. (I,l 114 1142 132 1129 128 12,66
% 120,2 1252 2341229 15,0
Dersler giincel konular icermektedir. z}) ?2’ 3 ;2?7 ;’99 ;3,55 ‘2‘,31 2,76
Dersler arastirmaya tesvik edicidir. ;} ;;59 ég’g gf)O 18’81 5’17 2,50
Derslerle ilgili yeterli materyal | n |168 [173 [118 | 74 17 | 2,27
kullanilmaktadir. % 129,8 130,7 120,9 |13,1 | 3,0
Dersler  6grencinin  kisisel gelisimine | n [133 |137 |142 |[108 |11 (2,49
yardimci olmaktadir. % 23,6 (24,3 25,2 [19,1 [2,0
Yabanci dil egitimi yeterlidir. n (288 (115 (70 (41 16 |1,83
% |51,1 1204 [12,4 17,3 |2,8
Bilgisayar egitimi yeterlidir. n (336 [104 [50 (24 14 |1,63
% 59,6 1184 189 143 |25
Derslerde uygulamaya yonelik ¢alismalar | n |255 (142 |61 |47 19 (1,92
yapilmaktadir. % (45,2 25,2 110,8 |8,3 |34
Sinavlar ogrencilerin basarilarin1 | n (256 |120 |91 |40 19 (1,95
olcebilmektedir. % 1454 21,3 |16,1 (7,1 (3,4
Ogrenciler staja tesvik edilmektedir. n (201 (117 [90 (71 31 (2,24
% 135,6 120,7 [16,0 |12,6 |5,5
Boliimiiniizdeki ~ Ogretim  Uyelerine
iliskin Onermeler
Ogretim iiyeleri bilgilidir. n |52 |79 (158 |182 |44 |3,17
% 19,2 14,0 128,0 |32,3 |7,8
Ogretim iiyeleri objektiftir. n (82 [115 (150 (140 |27 |2,83
% 14,5 1204 [26,6 24,8 14,8
Ogretim iiyeleri giiler yiizliidiir. n |66 [99 (177 |140 |30 2,94
% 11,7 117,6 (31,4 24,8 |5,3
Ogretim tiyeleri dinamiktir. n (69 [104 (169 (142 |31 2,93
% 12,2 18,4 130,0 |25,2 |5,5
Ogretim iiyeleri derste yeterli kaynak | n (71 140 |160 (118 |23 (2,77
kullanmaktadir. % 12,6 [24,8 1284 (20,9 (4,1
Ogretim iiyeleri dersi amacmna uygun | n (57 (99 [160 [170 |25 [3,01
islemektedir. % (10,1 17,6 |28.4 (30,1 [4,4
Ogretim {iyeleri derslere diizenli olarak | n [45 [60 [111 [208 |85 [3,45
devam etmektedir. % 18,0 10,6 19,7 [36,9 [15,1
Ogretim  iiyeleri  derslere  hazithkli | n |38 |74 [141 {197 [61 3,33
gelmektedir. % 16,7 13,1 25,0 [34,9 [10,8
Ogretim iiyeleri derslerde anlasilir ve etkili | n [52  [98 147 181 |34 [3,09
bir dil kullanmaktadir % (9,2 [17,4 26,1 |32,1 |6,0
Ogretim iiyeleri 6grencileri derse katilmaya | n (76 [111 [176 [117 [28 [2,82
ozendirmektedir. % 13,5 (19,7 31,2 (20,7 [5,0
Ogretim iiyeleri dersi giinlik hayattaki | n (74 [113 [149 [148 |24 [2,87
orneklerle giincellestirmektedir. % 13,1 [20,0 |26,4 [26,2 [4.3
Ogretim iiyeleri sorulara ve elestirilere | n [121 [95 143 120 35 [2,71
aciktir. % 21,5 [16,8 25,4 (21,3 [6,2
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* 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum n = Frekans, %= Yiizde

Yukaridaki  tabloda  katilimcilar
demografik ozelliklerine gore
gruplandirilmamistir. Kampus ve
personele iliskin Onermelerin  fakiilte
bazinda  degerlendirilmesinin daha
anlamli  olacagi  yOniindeki  inang

sebebiyle, arastirmanin bundan sonraki
boliimiinde sadece dersler ve &gretim
iyelerine iliskin Onermelerde
katilmcilarin~ goriisleri  demografik
ozelliklerine gore gruplandirilarak capraz
tablolarda sunulmus ve gruplar arasi
farklar ¢coklu gruplarda ANOVA testiyle,
ikili gruplarda t-testiyle arastirilmistir.
Ankette  bulunan  Onermeler ile
cinsiyet ve not ortalamasi degiskenleri
arasinda bir iliski bulunamamistir. Egitim
goriilen boliimlere goére ortaya ¢ikan
farkliliklara gore ise; Kamu Yonetimi,
Maliye ve Uluslararasi {liskiler boliimleri
arasinda anlaml farklar  vardir.
Uluslararas: liskiler boliimii  “dersler
giincel konular icermektedir” 6nermesine
en ¢ok katilan boliimdiir. En az katilan
boliimler ise sirasiyla Kamu Yonetimi ve
Maliye  boliimleridir.  Iktisat  ve
Uluslararas: iliskiler béliimleri arasinda
anlamli fark vardir. Uluslararas: Iliskiler
bolimii  “6grenciler  staja  tesvik
edilmektedir” 6nermesine en fazla katilan
grup iken, Iktisat boliimii en az diizeyde
katilim gdstermistir.
Boliimler arasinda anlamli fark
bulunmayan 6nermeler ise “dersler kisisel

gelisime yardimer olmaktadir”, “6gretim
iyeleri dinamiktir”, “0gretim iiyeleri
dersi giinliik hayatla
orneklendirmektedir” seklinde
siralanabilir.

Egitim goriilen sinifa gore ortaya
¢ikan farkliliklar “bagimsiz t testi” ile
incelenmistir ve bu sonuglara gore 3. ve
4. smiflar arasinda “ 6grenci kliiplerine
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yeterli destek verilmektedir” dnermesiyle
ilgili olarak anlamli fark yoktur.

3. smiflar 4. smiflara oranlara “ders
icerigi yeterli” Onermesine daha c¢ok
katilmaktadirlar. “dersler gilincel konular
icermektedir” Onermesine daha ¢ok
katilmaktadirlar, “dersler kisisel gelisime
yardimcr olmakta” 6nermesine daha gok
katilmaktadirlar. 3. ve 4. smiflar arasinda
“bilgisayar egitimi yeterli” Onermesine
katilma diizeyi agisindan anlamli fark
yoktur. “Ogrenciler  staja  tesvik
edilmekte” Onermesine katilma diizeyi
acisindan anlamli fark yoktur. 3. siniflar
4. smiflara oranlara “Ogretim tyeleri
bilgilidir”  Onermesine  daha  ¢ok
katilmaktadirlar. “6gretim iiyeleri objektif
” Onermesine daha ¢ok katilmaktadirlar.
“Ogretim tlyeleri derse hazirlikli gelmekte
” onermesine daha c¢ok katilmaktadirlar.
“dgretim tiiyeleri anlasilir ve etkili bir dil
kullanmakta” oOnermesine daha ¢ok
katilmaktadirlar.

Egitim goriilen 6grenim sekline gore
ortaya ¢ikan farkliliklar bagimsiz t testi
ile incelenmistir ve bu sonuglara gore; 1.
Ogretim ve 2. Ogretim o6grencileri
arasinda “ders icerigi yeterli” dnermesine
katilma diizeyi agisindan anlamli fark
yoktur. 1. Ogretim ve 2. Ogretim
Ogrencileri arasinda anlamli fark vardir.
2. Ogretim &grencileri 1. Ogretim
ogrencilerine oranlara “derslerle ilgili
yeterli materyal kullanilmaktadir”
onermesine daha ¢ok katilmaktadirlar.

IX. Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirmanin ilk hipotezi olan H;
reddedilmigtir. Cilinkii  6nermeler ile
cinsiyet degigskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir. Aragtirma
kapsaminda bulunan 6nermeler ile ilgili
algilamalar cinsiyet faktoriiniin etkisiyle
sekillenmemektedir. Benzer sekilde, not
ortalamasi ile Onermeler arasmnda da
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anlamhi bir iliski bulunamamistir. Bu
nedenle H, hipotezi de reddedilmektedir.
Not ortalamalarmin diisiik ya da yiiksek
olusu dogrultusunda fikir beyan etmeyen
ogrencilerin objektif degerlendirmelerde
bulunduklari iddia edilebilir.

H; hipotezi ise kabul edilmistir.
Ciinkii, arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; 3. smifta 6grenim
gormekte olan Ogrenciler, 4. sinifta
O0grenim gormekte olan dgrencilere oranla
fakiilteye iligkin daha olumlu
algilamalara sahiptirler. Bu durum 4.
smiflarin mezuniyet asamasinda olmalari
sebebiyle stresli olmalari ile agiklanabilir.
Belki de yasayacaklart olumsuzluklarin
sorumlulugunu bagkalarma yiiklemeye
calismaktadirlar. Bir baska agisindan, bu
durum su sekilde de yorumlanabilir; her
gecen yil dersler ve Ogretim liyelerine
iligkin  konularda  fakiilte  kendini
gelistirmektedir. Nitekim fakiiltenin yeni
binasina tasinmasiyla daha olumlu bir
imaj kazandig1 bir gergektir. 4. siniflar ise
mezuniyet asamasinda olduklar1 icin bu

olumlu durumdan yeterince
etkilenmemiglerdir.

H. hipotezi de kabul edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; 2. 0Ogretim

ogrencileri, 1. Ogretim Ogrencilerine
oranla fakiilteye iliskin daha olumlu
algilamalara ~ sahiptirler. Ornegin, 2.
Ogretim ogrencileri 1.0gretim
Ogrencilerine oranla derslerde kullanilan
materyallerin yeterli olduguna daha fazla
inanmaktadir. Fakiiltede biitiin egitim
sekillerinde ayn1 materyal kullanilmasina
ragmen boyle bir farkin ortaya ¢ikmasi,
ogrencilerin beklenti diizeylerinin farkli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
gore 1. Ogretim Ogrencilerinin beklenti
diizeyleri daha ytiksektir.

Fakiilteye iliskin  algilamalarda
boliimler arast anlamli farklar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Hs hipotezi
de kabul edilmistir. Ornegin; “6grenciler
staja tesvik edilmektedir” ve “dersler
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giincel konular icermektedir”
onermelerine olumlu diizeyde en c¢ok
katilan boliim “Uluslararas1 iliskiler”
olmustur. Staja tesvik konusunda en
olumsuz katilim “Iktisat” boliimiinde
iken, derslerin giincel konular igermesi
konusunda  “Kamu  YOnetimi”  ve
“Maliye” boliimleri en olumsuz fikirleri
beyan etmiglerdir.

Kampus ve  personele iligkin
Onermeler, ogrenciler demografik
Ozelliklerine goére gruplara ayrilmadan
degerlendirilmigtir. Buna gore frekans
analizi tablosuna bakarak degerlendirme
yapildiginda, aritmetik ortalama ve mod
degerleri arasinda biiyiik farklar oldugu
gorlilmektedir. Bunun sebebi aritmetik
ortalamanin u¢ degerlerden ¢ok fazla
etkilenmesidir. Bu ¢aligmada, yaklagik 2-
3 araligmnda degisen aritmetik ortalama
saglikli bir gosterge olmadigi i¢in mod

degerlerine bakilarak saptamalar
yapilmistir. Buna goére, genel olarak
Ogrencilerin  ¢ogunlugu; “kampuse
zamaninda ulasimda sorun
yasanmamaktadir”, “yemekhanedeki
yemek cesitleri yeterlidir”,
“yemekhanenin fiyatlar ogrenci
biitgesine  uygundur”,  “kiitiiphanenin

fiziki kosullart calismaya elverislidir”,
“kitap ve siireli yayin teslim tarihleri

yeterlidir”,  “dersliklerin  biyiikligi
yeterlidir”,  “personel  yardimcidir”,
“personelle kolay iletigim

kurulabilmektedir”, “fakiilte yonetimiyle
kolay iletisim kurulabilmektedir”
Onermelerine katilmaktadirlar.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu, genel
olarak, “kitap sayisi ve ¢esidi yeterlidir”,
“stireli yayin sayisi ve gesidi yeterlidir”,
“kiitliphanedeki  internet  olanaklar
(6rnegin; veri tabanlar1) yeterlidir”,
“kamplise  ulasim maliyeti  dgrenci
biitgesini  zorlamamaktadir”, “kampus
sosyal faaliyet gerceklestirmeye
elverislidir”, “6grenci kuliipleri yeterli
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destegi  gormektedir”  Onermelerine  egitimi ile uygulamaya yonelik egitimi
kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. yetersiz bulmalaridir.Ulasilan bu

Analizlerde ortaya g¢ikan onemli bir  sonuglarin fakiilte yonetiminin kendini
diger nokta; fakiiltede egitim goren biitin ~ degerlendirmesi ~ konusunda  faydali
Ogrencilerin yabanci dil ve bilgisayar  olacag: disiiniilmektedir.
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