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Ozet

Soguk Savas sonrasi popiilerlesen ve bu donemle dzdeslestirilen globallesme siyasal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, finansal, cografi, sosyal

ve askeri boyutlariyla diinyay: etkilemis ve bir¢ok disiplinde de bu boyutlar agisindan tartigma baglatmistir. Globallesme Uluslararas: Iliskileri
de etkilemis, terminolojisini ve igerigini genisletmistir. Bu siirecte Uluslararast Iliskiler teorilerinde yeni yaklagimlar gelistirilmis, eski bazi
yaklasimlarda 6nemini yitirmistir. Fakat bu dénemi karsilayan bir kavram tizerinde heniiz uzlagsmaya varilamamis yine bu donemi agiklayici
kapsayicilikta bir paradigma olusturulamamistir. Bunlara ragmen, Globallesme hem bu dénemi kapsayan bir kavram (uluslararas: sistem olarak)
hem de bu dénemi agiklayacak bir Uluslararas {liskiler paradigmast olarak goriilebilir.
Bu ¢alismada, globallesme kavrami yukarda bahsedilen boyutlartyla ele alinmis ve Uluslararas iliskiler disiplinine etki ve katkilari incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: : Globallesme, Globalizm, Uluslararas: iligkiler Teorisi, Uluslararast Sistem, Soguk Savas Sonrasi.

The Effects of Globalization on International Relations

Abstract

Beginning after the cold war, globalization has become popular and the period after cold war has been marked by it. Globalization has
influenced the world in many dimensions such as politics, culture, economy, technology, finance, geography, social life, and security. Furthermore,
globalization has emerged discussions in many disciplines in terms of dimensions mentioned above. It has also affected the theories of IR and
broadened its terminology and scope. During this process, new approaches have been developed and the old ones have lost their importance.
However, a consensus has not been reached regarding a new concept referring to these new developments. A new and comprehensive paradigm
has also not been developed yet. Despite these problems, globalization can be considered as a concept referring to this new era and as a paradigm

explaining it.

In this study, the concept of globalization, its effects and its contributions to the IR discipline were discussed
Key Words: Globalization, Globalism, International Relations Theory, International System, Post-Cold War.
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tamamlanan yiiksek lisans tezinin 6zetidir.

1. Giris

Globalizm giiniimiizde biitiin konular1 kapsayan
ve i¢inde gegmedigi konulara eksiklik hissi veren bir
kavram haline gelmistir. Diinyanin gelisim evresinin son
asamasi olan globalizm hem bir siireci isaret etmekte
hem de Endiistri Devriminden bugiine degin siiren bir
siirecin son halkasini olusturmaktadir.

Ekonomiden siyaset bilimine, salgin hastaliklardan
gevre sorunlarina, savas ve c¢atismalardan biiyiik
uzlasilara, teknolojik gelismelerden geri kalmighiga
bu denli yogun sckilde kullanilan kavram c¢agimiza
damgasini vurmus olan ve gelecekte de muhtemelen
vuracak olan olaylari agiklamakta en ¢ok ragbet goren
bir referans haline gelmis bulunmaktadir.

Kavramin soy kiitiigli ve ifade ettigi degerlerin bu
denli muglak ve birbiriyle zit olmasinin sebeplerinden
beklide en basta geleni, diinyanin farkli bolgelerinde
yasayan insanlar i¢in getirdiklerinin de ne ifade ettiginin

de farkli olmasidir. Bu karmasada kavramlarin yerli
yerine konmadan yapilacak ¢aligma mutlaka bastan
oziirli hale gelecektir.

Tabi bunlar yapilirken de 0Ozellikle ortaya ¢ikis,
popiiler olma ve yerli yerine oturma asamalar1 ayr1 ayri
irdelenmeli ve siirecin gelisimi dogru tespit edilmelidir.
Bu sayede kavramin ¢ikis noktas: ve bugiin bulundugu
nokta dogru tespit edilebilir.

Daha ¢ok Soguk Savas sonrast donemle
ozdeslestirilen globallesme Uluslararas: Iliskilere (UT)
de biiyiik bir hareketlilik getirmis ve disiplinin igerigini
genisletmistir.! Bu ¢alismada da globallesmenin Ul’ye
yaptigi etki ve katki ele alinacaktir.

1. Bu ¢alismada, Hollis ve Smith’in yontemi kullanilarak, genel olarak
devletlerarasi iligkilerden so6z edilirken kii¢iikk harfle uluslararasi
iligkiler, disiplin anlan kastedilirken biiyiik harfle Uluslararas iliskiler
yazilacaktir. Bkz. Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Under-
standing International Relations, Oxford, Clarendon Press. 1991, s.10.
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Ik boliimde kavramm dogusu ve gegirdigi siirec ele
alinacaktir. Tabi kavramin tanimlanmasi siirecindeki
yontemsel, kuramsal ve boyutsal problemler de ele
alinacaktir. Daha sonra globalizm kavramimin Ul disiplini
acisindan 6nemli dort boyutu olan ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve askeri boyutlar1 ele alinacaktir. Globalizm,
Globalizm Karsiti Hareketler ve Uluslararas: iliskiler
boliimiinde de globallesme karsiti hareketlere ve bunlarin
nedenlerine deginilecektir. Bu hareketlerinde bigim olarak
global bir ¢ehreye biirlinmesi ve bu tepkinin degisik
sekillerde adlandirilmalar1 bu boliimiin konusu olacaktir.

1.1. Globallesme Kavraminin Tammmlanmasindaki
Sorunlar

Globalizmi  tanimlamadan  &nce, karsilagilan
tanimlama ve siniflandirma sorunlarina deginmekte fayda
var. Ciinkii Globallesme siirecine iligkin olarak, “Tarihin
Sonu”ndan (Fukuyama, 1989: 270-294) “Medeniyetler
Catismasi”na (Huntington, 1993: 22-49) kadar genis bir
yelpazede tanimlama g¢abalar1 olmasina karsin, iizerinde
uzlagilmig bir tanim yoktur. Dahasi, su ana kadarki
tanimlama ¢abalarindan yola ¢ikarak tatmin edici bir
tanim yapmak da zordur. Bu zorluk, globalizm kavraminin
biiyiik 6l¢iide ¢ok boyutlu bir nitelik gostermesinden ve
globalizm diye adlandirilan, diinyanin su anda gecirmekte
oldugu siirecin karmagik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Soguk Savas’m bitimiyle bir sistem (iki kutuplu
sistem) sona ermistir, fakat bugiin hala gecilen “yeni bir
sistem” yoktur ortada. Zira Soguk Savag doneminin sona
ermesi, yeni bir uluslararasi sistemin dogmasina neden
olmamistir. Clinkii uluslararasi sistemler, birdenbire sona
ermeyecekleri gibi, ¢ok kisa bir siire igerisinde biitiiniiyle
doniisiimleri ve yeni bir uluslararasi sistemin olusmast
da s6z konusu olamaz. Fakat belirli ¢evrelerce empoze
edilen popiiler globallesme sdylemi, globallesme diye
nitelendirilen bir takim olaylarin insanoglunun kontroli
ve istemi disinda kendiliginden meydana geldigi fikri
iizerine insa edilmektedir. Akademik ¢evreler ise, kuram
ve yontem asamasinda yapilan bazi temel yaklagim
eksiklikleri sonucunda bu popiiler globalizm séylemine
bilimsel destek ve inanirlik saglamaktadir. (Bourdieu,
1998: 29-44)

Bugiinkii uluslararasi sisteme bakildiginda, bir
birleriyle c¢elisen olusumlar birbirlerini besleyerek
diinyadaki sistemi bi¢imlendirmektedir. Bu sistem,
ekonomik anlamda global, bu ekonominin yayginlasan
degerleri acisindan evrensel ve faaliyetleri acisindan
da uluslaragiridir. Bu gergevede diinya, bir yandan
globallesme siirecini yasamakta, bu globallesmeye
uygun diigen degerleri (yasam tarzlari, normlar gibi)
evrensellestirmekte ve bunu da uluslarasirt iliskilerle
saglamaktadir. Fakat ayni diinya, diger yandan da giderek
farklilasmaktadir. Ayrisma diizeyine erisen farklilasmalar
ise kurulan bolgesel orgiitler, ulusal kimliklerin
pekistirilmesine hizmet eden politikalar ve etnik
ulusguluk hareketleri ile ifade bulmaktadir. Bu durumda
sistem, “karsilikli bagimlilik bagimsizlik”, “globallesme/
bloklagma”, “evrensellesme/ partikiilarizm” zitliginin

biitiinliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Dedeoglu, 1997:
87-89)

Shaw’a gore, diinyada yasanan bu degisimi ve zitliklarla
dolu yapiy1 kavramsallastirma gabalari Gi¢ temel yaklagim
icermektedir: Degisimi post-modern teorisyenler doniistim
(transformation), Soguk Savas sonrasi teorisyenleri gecis
(transition), globallesme teorisyenleri ise siire¢ (process)
olarak tanimlamaktadirlar. ( Shaw, 2000: 7-9)

Akademik yaklagim sorunlarindan kaynaklanan
tanimlama  karmasasina  geldigimizde, yukarida
bahsedilen karmasik sistemin tanimlama ¢abalarinin
sonucunda globalizm kavraminin daha da pargalandigin
gormekteyiz. Baska bir deyisle, akademik cevreler
globalizm olarak adlandirilan olgunun neden ve
nasil olustugu gibi temel sorulari cevaplandirmaya
calisan tutarli kuramlar iiretmek yerine, tipki popiiler
globalizm sdylemi gibi, kavrami salt sonuglari/etkileri
cercevesinde ele almaktadirlar. Bu sebeple de globalizmi
‘diinyanin  bir ucundaki gelismelerin diinyanin 6teki
ucundaki toplumlari etkileyecek tlirden bir toplumlar
aras1 baglantinin kurulma siireci’? olarak nitelendiren
analizlerle sik sik karsilasilmaktadir.

Bagka bir problem ise, Globallesmenin, ¢ok hacimli ve
¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle, kavram {izerine
gelistirilen tanimlarmn genellikle korlerin fil tanimlar1 gibi
olmasidir. Dahasi, Oyle ya da boyle, globallesme, “daha
iyi bir kavram bulunamadig1”( Falk ,2001: xix) icin ve
“iyi ya da kotii fakat mevcut tarihsel donemi en tatminkar
bigimde tasvir eden” ( Falk ,2001: 1) bir kavram olarak
Ul terminolojisindeki yerini almaktadir.

Parcalanmig globalizm analizlerini asmak isteyen
yaklagimlar da yok degildir. Globalizmi ‘zaman-mekan
sikismas1’(Giddens, 1990: 38) sonucunda ‘diinyanin
kiiglilmesi’ (Harvey , 1990: 85) olarak nitelendiren ve
disiplinler iistii bir goriintii ¢izen bu analizlerin temel
referansi teknolojik yeniliklerdir.

1.2. Globalizm Kavramm ve Ortaya Cikis1 ve
Boyutlan

Global sozciigiinin “dolasgimda bulunan agiz”daki
anlami tizerinde odaklanan Oxford Dictionary of New
Words’de global yeni bir sozciik olarak tanimlanir.
Sozlik, “global bilinci”de, bir kiiltiiriin diger kiiltiirleri
genelde “diinyanmn toplumsal-ekonomik ve ekolojik
sorunlarinin  degerlendirilmesinin bir pargast olarak
anlamasi1” olarak tanimlamaktadir. S6zliik, bu kullanimin
Marshall McLuhan’1n “Explorations in Communication”
kitabinda ortaya attigi “global kdy” diisiincesinden
etkilendigini ileri siirer.

Bugiinkii anlamut ile globalizm terimi, anlaminin ¢ok
uzaginda kullanilsa bile, terimin kendisi, “global bilincin
bir pargasi”, “global” terimi ¢er¢evesinde toplanan
terimlerin dikkate deger bir goériiniimii haline geldi.
Global kelimesi, uzun bir siiredir kullanimda olmasina
ragmen, aslinda globallesmeye giliniimiizde gosterilen
ilginin uzantis1 olup ¢ikmustir.

Globallesme kavraminin bugiin kullandigimiz anlamda

2. Tipik bir 6rnek i¢in bkz. J. Baylis ve S. Smith (der.), The Globalization
of World Politics, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 7.
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ilk olarak ifade edilmesinde degisik goriisler vardir. Buna
gore, global sozciigiiniin kdkeni, 400 yil dncesine gitse
bile, ilk olarak bugiinkii anlaminda 1963 yilinda Kanadali
sosyoloji Profesorii Marshall McLuhan tarafindan “global
koy” tamlamasinda kullanildi.> McLuhan’a gére diinyanin
belli bir boliimii global kdy haline doniismekteydi. Bazi
iddialara gore ise, “globalizm” kavramui ilk kez 1980’lerde
Harvard, Stanford ve Columbia gibi prestijli Amerikan
okullarinda kullanilmaya baslanmis ve yine bu ¢evrelerce
popiiler hale getirilmistir.

Waltz’m 1990’larin  “gecici bir heves”i (Waltz,
2000: 47) olarak tamimladigi globallesmenin, son
yillarin moda kavrami olmasinin nedeni, Holton’a gore,
“cagdas yasamu tanmimlayan baslica fikirlerden biri”
(Holton, 1998: 1) haline gelmis olmasidir. Herhangi bir
durumun, olgunun, disiincenin ya da nesnenin global
olarak adlandirilmasinin, ona bir statii sagladigi ve onu
daha itibarli kildig1 diisiiniilmektedir. Fakat ¢ogu zaman,
globallesmeye abartili anlamlar yiiklenilmesi ya da
sanattan spora hemen her seyin globallesme baglaminda
degerlendirilmesi soz konusu olmaktadir. Bugiin her
sorunun anahtari olarak globalizm goriilmektedir.
Bauman’in ifade ettigi gib i globallesme, “bazilarina gore,
onsuz mutlu olamayacagimiz seydir; bazilarina gore ise,
mutsuzlugumuzun nedenidir. (Bauman, 1997: 7)

Beck’e gore ise, globallesme, esasen Bati dist
toplumlar1 etkileyen bir siirece atifta bulunmaktadir.
Bu siirecin tek boyutlu ve yonlii olmadigmi ise
yine Ulrich Beck’i izleyerek, globallesme teriminin
ayrintilandirilmasina bakarak anlamamiz miimkiindiir.
Beck, Globalizm, Globalite ve Globallesme gibi ii¢
kavram ortayakoyar. (Beck, 1999: 11-15) Globalizm, neo-
liberalizmin yon verdigi ideolojik bir kavramlastirmay1
ifade eder. Bu kavramsallagtirmaya gore, globallesme
ekonomiye indirgenmis tek boyutlu ve diiz ¢izgisel
bir durum olarak anlasilir: Globallesmenin ekoloji,
kiilttr, politika, sivil toplum gibi olusumlar globalizm
kavramiyla diinya serbest pazar ekonomisinin hakimiyeti
altina yerlestirilir. (Beck, 1999: 11)

Globalite, bir diinya toplumu anlayist dogrultusunda
iilkelerin birbirine ¢ok boyutlu iligkiler ag1 iginde bagh
hale gelmelerini anlatir. (Beck, 1999: 12) Bu baglamda
diinya toplumundan kastedilen, ulusal devletlerin politik
hayatinca belirlenemeyen veya biitiinlestirilmeyen sosyal
iliskilerin biitiiniidiir. S6z konusu sosyal iliskiler diinya
toplumunu birliksiz bir ¢okluk olarak inga eder; hayat
tarzlarindan, global krizlere ve savaslara kadar birgok
olgu bu siire¢ i¢inde dne ¢ikar.

Bu tasnifin daha derli toplu ve agik bir bi¢imi
icinse Calig’a bakmak gerekiyor. Calis’da Beck gibi ii¢
kavram ortaya koymaktadir: Globalizasyon, globalizm
ve globalite. Globalizasyon kavramini bir siire¢ olarak
tanimlayan Calis, Globalizmi ise yaklasim olarak
tanimlar. (Calis, 2003: 38) Globalite ise kavram olarak,
yeryiizii 6lgeginde zamana, mekana ve hayata iligkin

3. Bkz. Marshall McLuhan, Quentin Fiore, War and Peace in the
Global Village, New York: Bantam, 1968.

-aynen modernitede oldugu gibi- yeni bir durumun
varligint yansitmaktadir. (Calig, 2003: 39) Daha 6nce
modernitenin  geleneksellikle degisim  doneminde
kurdugu iliskiye benzer bir iliskinin donemsel yapisini
yansitmaktadir globalite. Kendinden 6nceki donemi 6nce
elestiren, sonra reddeden daha sonra da agan ama zamanla
onu da kapsayan bir halin sifat1 olarak goriilebilir. Iste
Globalizasyon bu siireci adlandiran bir kavramdir.
Globalizm ise bu evrene tavir aligtir. (Calis, 2003: 39)

Globallesme, ¢ogu zaman da modernlesmeyle
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Globallesmeyi
modernite ve Soguk Savas sonrasi diinya ile birlikte
yirminci yiizylldan bugline miras kalan ¢ temel
sOylemden biri olarak ifade eden Shaw gibi, .( Shaw,
2000: 2-7) Holton da globallesmeyi “Batili modernite”
olarak ele almaktadir. (Holton, 1998: 22-45) Axford
da, globallesmeyi tanimlarken yine moderniteyle
iligkilendirmektedir. (Axford , 1996: 11-25) Bununla
birlikte, Robertson’un da ifade ettigi gibi, globallesme,
modernlesmenin dogrudan bir sonucu olarak gériilmemeli
ya da onunla ayni anlamda degerlendirilmemelidir.
(Robertson 1992: 8)

Tanimlarin  gosterdigi gibi, globallesmeden s6z
ettigimizde, sadece ulusal devletlerin roliinii arka
plana iten uluslararasi aktorlerin yon verdigi bir siireci
tanimlamiyoruz. Ayni zamanda bir politik-ideolojik
egilimi (globalizm) ve toplumlarin kargiliklt baglilik
aglarinin viicut verdigi diinya toplumu gibi sosyolojik
olusumu (globalite) da goriintiilemis oluyoruz. Bununla
beraber, Giddens’in belirttigi gibi, globallesme tarafsiz
bir sekilde gelisen ve tamamen olumlu sonuglar iceren
bir olgu da sayilamaz.* Ozellikle Bati dig1 toplumlar
acisindan rahatsiz edici derecede Batililagsma veya global
diizende ABD’nin tek hakim gili¢ oldugu gdz oniine
alindiginda Amerikalagma da sayilmaktadir.

Globallesme, ¢ok boyutlu bir karaktere sahip olmakla
birlikte, genelde ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Fakat globallesmeye iligkin Onciil c¢aligmalar, daha
cok sosyolojik alanda yapilmistir.’ Bununla birlikte,
uluslararasi iliskiler baglaminda, globallesmenin en fazla
etkiledigi dort alandan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve askeri boyutlardir.

Bugiin globallesmenin en agirlikli olarak hissedildigialan,
ekonomik boyutudur. Insanlarm ve toplumlarm yasammi
en kisa donemde ve en somut olarak etkilemesi nedeniyle
ekonomi, globallesmenin belirleyici unsuru olmaktadir.
Fakat, ¢ogu zaman sermayenin uluslararasilasmasi ve
karsilikli ekonomik bagimliligin artmasi olarak nitelendirilen
ve tammlanan globallesme, bu bakis ¢ercevesinde,
ekonominin diger unsurlarini diglamaktadir.

Aslinda belli bir derecede ekonomik globallesmenin
belirledigi ya da onun bir sonucu olan siyasal globallesme ise,

4. Bkz. A., Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Kiiresellesme
Hayatimizi Nasil Yeniden Sekillendiriyor? (Cev: O. Akinhay),Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 56 ve devami.

5. Bkz. Robertson, Globalization ve Malcolm Waters, Globalization,
Londra, Routledge, 1995. Aym1 konuda ayrica bkz. Leslie Skiair,
Sociology oftke Global System, New York, Harvester, 1991.
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diger boyutlardan bagimsiz olmaksizin iki dnemli tartismay1
ortaya cikarmustir, ilki, globallesmenin -devletin zemini
olan siyasal topluluk anlamiyla- ulusu posmodernlestirdigi,
bu nedenle devletin mesrulugunu dayandiracagi “yeni”
toplulugu belirlemede bocalamaya basladigidir. Siyasal
globallesmenin ikinci tartisma konusu ise devletin uluslararasi
iliskilerdeki “aktor” konumu {izerinedir. Tki kutuplu sistemin
sona ermesini Ul agisindan bir kirilma noktast olarak goren
akademisyenler, genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletin
onemini halen korudugunu ve uluslararasi iligkilerin temel
/ aktoriintin halen devlet oldugunu savunanlar klasik-
geleneksel bakis acisinin taraftarlaridirlar. Daha radikal
perspektiften bakanlar devletlerin hala en 6nemli aktér olup
olmadigimi sorgulamaktadirlar.

Globallesmenin kiiltiirel boyutu ise, kendi iginde
celiskilidir. Diinyada “global” bir kiiltiiriin olugsmakta
oldugu bir gergektir. Fakat Shaw’in da ifade ettigi gibi bu
gercek, yalnizea iletigim araglarinin doniistimii ve global
iletisim sistemlerinin gelismesinden ya da Hollywood ve
CNN’instandartkiiltiirel iirtinlerinin global yayilmasindan
cikan bir sonuc degildir. Insanlar, ekonomik ve siyasal
globallesmeyle birlikte, yasamlarini, ortak beklenti,
deger ve hedeflere yoneltmeye baglamislardir.

Globallesmenin etkiledigi diger bir alansa giivenliktir.
Bu etkilesim o kadar artmistir ki giivenlik kavraminin
yeniden tanimlanmasi endiistrilesmistir. (Baldwin, 1997:
5) Soguk Savas sonrasi donemde gilivenlik kavraminin
igerigi degismis, tehdit olusturan unsurlarda farklilasmis
ve sayilart da artmistir. Bu degisim devletlerin giivenlik
algilamalarini da degistirmistir. Sonugta ulusal giivenlik
yeniden tanimlanmak ve ulusal giivenlik politikalar1 da
yeniden iiretilmek zorunda kalmmustir.

2.1. Globalizm Uluslararas: iliskiler Etkilesimleri

Son yillara kadar, diinyada Ul disiplinine iliskin
caligmalarin  realist akimin hegemonyas1 altinda
oldugunu séylemek abartili bir saptama olmasa gerekir.
Bu akim cercevesinde, UI; devletler, devletlerin
egemen-esit oldugu ilkesi tizerine kurulu bir iliskiler
biitlinii ve bu biitiin i¢erisindeki devletler arasi iliskiler,
dis politika, savas ve baris, ittifaklar, diplomasi ve
uluslararas1 orgiitler gibi alt basliklar igerisinde ele
alinip irdelemistir. Ul disiplininde, bu yaklasiminin
temel hareket noktasi, egemen ulus-devleti ya da bu
ulus devletlerden olusan uluslararasi sistemi, evrensel
olarak tanimlanmig dogal bir diizenin parcastymis gibi
kabul etmesidir. Bir baska ifadeyle, 1648 Westphalia
Barist ile kurulan egemen ve modern devlet sistemi,
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iliskilerin sonucu
ortaya cikan bir olgu degilmis gibi sunulmakta ve
tanimlanmaktadir. (Olson 1991: 8)

Bu tanim, mekana iligkin bir sinirlandirma getirerek,
bu sinirlar igerisinde siyasi iktidarin mutlak egemenligini
Oongo6rmiistiir. Birbirinden sinirlarla ayrilan bu mekanlarin
(ulus-devletlerin) aralarindaki iliskileri incelenmesi
ve sonugta mekan igerisinde tam egemen, digarida ise
uluslararasi iliskilerin anarsik mantig1 icersinde ve gii¢
dengesine gore hareket eden devlet ayrigtirmasi, disiplini
ciddi bir bigimde etkilemistir.

Bu durum birka¢ boyutu yansitir; mekansal olarak
sinirlandirilmis  bir alanda kendisinden baska higbir
siyasi iktidara varlik hakki tanimayan tam egemen ve
mesru bir iktidar ve; bu siirlar disarisindaki mekanda ise
varliklart yasal esitlik ilkesi iizerine kurulmus bir sistem
icerisinde tanimlanabilen ve siyasal iktidarin varligi-
kabuliine dayanan bir devlet sistemi. Bu ise devletin iki
ayrt mekanda farkli bigimlerde tanimlanmasi anlamina
gelmektedir.

Iceride devlet-sivil toplum, siyasal-ckonomik alan,
kamusal-6zel alan kutuplasmalar1 {izerine kurulu ve
toplumsal alandan 6zerklestirilmis bir siyasi iktidar ve
bu iktidarin, disaridaki eylemlerinin, icerideki sosyo-
ekonomik yapi, toplumsal siniflar ve katmanlar ile
bunlarin (en azindan bir boliimiiniin) farkli mekanlardaki
benzerleri arasindaki iliskileri yadsiyan bir bi¢imde
ele alinmasi ve bdylece de modern devletin, iizerine
kuruldugu mekanda tarihsel olarak belirlenmis toplumsal
bir dinamigin {riinii olarak degil, soyut, olgusal bir
kavrama indirgenmesini gerektirir.

2.2. Globalizm ve Uluslararasi iligkiler Teorisi

Soguk Savas sonrasinda, globallesmenin Ul’de
yarattig1 etki, cok genis bir tartigma zemini bulmustur.®
Fakat son yillarda akademik g¢evrelerin en moda
kavramlarindan biri durumuna gelen globallesme, bir
olgu olarak, aslinda daha eski bir geg¢mise sahiptir.
1960’larda, uluslararasi ekonomik hareketleri betimleme
tarzi olarak akademik dile giren kavram, uzun yillar,
gerek gii¢ sahibi aktorlerin, gerekse figiiranlarin kimler
oldugu, islevlerinin neler oldugu ve nasil davrandiklari
konular1 g¢ergevesinde ¢alisilirken, temel birim olarak
“devlet”in ele alinmig olmasi ve devletlerarasi iliskileri
aciklamanin, sistemin Dbitiiniiyle ilgili bir yargiya
varmada yeterli olacagmin diisiiniilmesi nedeniyle,
aslinda global sistemi inceleyen bilimsel disiplinin adi
Ul olarak anilmistir. Ozellikle 1970°1i yillarla beraber
Ul alaninda calisan pek ¢ok kisinin “global” kavramimni
kullanmay1 yegledigi, hatta zaman zaman uluslararasi
sistem ic¢in “diinya sistemi” ya da “global sistem” gibi
deyimleri tercih ettigi goriilmustiir. (Aribogan, 1997: 15-
16) 1990’11 yillarda ise, globallesme kavraminin gittikce
onem kazandig1 ve bir toplumsal degisim paradigmasi
ya da bir “analiz birimi” olarak kullanilmaya baslandig:
goriilmektedir. Bugiin globallesme, sosyolojiden tarihe,
siyaset biliminden ekonomiye bir¢ok disiplinde yogun
bicimde kullanilmakta, bir¢ok disiplin i¢in ve dzellikle
disiplinlerarast  ¢aligmalar ig¢in inceleme konusu
olmaktadir. Bununla birlikte, Ul kavraminin, bugiinkii
diinya sistemini ya da sistem ic¢i iliskileri agiklamada
yetersiz oldugu ve Ozellikle yirminci yiizyilda yasanan
gelismelerin, artik yalnizca belli birimleri temel alarak

6. Globallesmenin Uluslararasi iligkiler’deki etkisi/ “kapali” toplumlarda
bile tartisilmaya baglanmistir, Ornegin  Cin’de, globallesmenin
Uluslararas iliskiler teorisinde yarattig1 etki konusunda bir tartisma igin
bkz. William A. Callahan, “China and the Globalisation of IR Theory:
Discussion of Building International Relations Theory with Chinese
Characteristics”, Journal of Contemporary China, Cilt 10, No 26, 2001,
ss. 75-88 ve Gustaff Geeraerts ve Men Jing, “International Relations
Theory in China”, Global Society, Cilt 15,No 3, 2001, ss. 251-276.
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sistemi tanimlamaya engel olusturdugu goriilmektedir.
Globallesmenin Ul disiplinine yaptig1 etki ve katkiylailgili
olarak yapilan ¢alismalar ise aslinda oldukga sinirhidir.
Zira globallesme ile Ul teorisi arasindaki iliski hakkinda
en genis kapsamli ¢alismayr yapan Clark’m belirttigi
gibi, son on yilda, globallesmenin genel “tema’siyla
ilgili ¢aligmalarda o kadar fazla bir artis olmustur ki,
konu Ul’in geleneksel alanini asan bir alt alan haline
gelmigtir. Fakat, bu alanda yapilan calismalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, globallesmenin derecelerini kanitlamak
ve hem neden hem de sonuglarini agiklamakla ilgilidir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, globallesmenin
devletin giiciine etkileri lizerine yogunlasirken, pek azi,
globallesmeyi, disiplinin temelini saglamlastiracak olan
daha genis teorik yaklagimlara tasimaya caligmistir.
(Clark, 1998: 479-480) Dolayisiyla, globallesmenin
literatlirdeki yerine (akademik anlamda bir “izm” ya da
“ekol” olup olmadigma / olup olamayacagina) iliskin
gerceklestirilen ¢aligmalarin noksanligi, 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Globallesme, daha ¢ok Soguk Savas sonrasi doneme
0zgl bir kavram olarak goriilmekle birlikte, kokenleri
1950’lere kadar uzanan, fakat 6zellikle 1970’11 yillarda
onem kazanan globalist paradigmadan (globalizm) da
biitiiniiyle bagimsiz degildir. Fakat benzer sdylemler
icermekle ve ondan etkilenmekle birlikte globallesme,
globalist paradigmadan ayri ele alinmasi gereken bir
olgudur. Globallesmenin, globalist paradigmadan
ayrildigt en oOnemli nokta, globalist paradigma
bagimlilik iliskisini esas alirken, globallesmenin temel
tezlerini karsilikli  bagimlilik iizerine oturtmasidir.
Globalist paradigma, smiflandirma nasil yapilirsa
yapilsmn, Ul alanindaki paradigmalardan biri olarak
kabul edilmektedir.” Globalist paradigma, uluslararasi
sistemde devletlerden bagka aktorler bulundugunu ve
sistem ig¢i iligkilerin devlet merkezli olmadan olustugunu
iddia eden bir teori olarak ortaya ¢ikmis ve geleneksel
realist paradigmanin hi¢bir zaman gergekle tarh olarak
ortismedigi ve oOzellikle iginde yasanilan karsilikli
bagimlilik ¢aginda ¢agdas gelismeleri yorumlamakta
yetersiz kaldigi noktasinda yogunlasmistir. Bununla

7. Pearson ve Rochester, globalizmi bagimsiz bir paradigma olarak
gorerek, Uluslararas1 iligkiler alaninda dort temel paradigmanin
varhigini kabul etmekte ve bunlari idealist, realist, globalist ve Marksist
paradigmalar olarak belirtmektedirler. Frederic S. Pearson ve J.
Martin Rochester, International Relations: The Global Condition in
the Late Twentieth Century, 3. B., New York, McGravv-Hill, 1992,
s. 18. Banks da, globalizmi yapisalcilikla es anlamli gormekte ve {i¢
onemli paradigmanin (realizm, pliiralizm ve globalizm) varligini1 kabul
etmektedir. Michael Banks, “Inter-Paradigm Debate”, Margot Light
ve A R. J. Grom (der.), International Relations, Londra, Frances Finter
Publishers, 1985, s. 9. Bu li¢ paradigma i¢in genel bir kaynak olarak
bkz. Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, Internalional Relations Theory:
Realism, Pluralism, Globalism, New York, McMillan, 1987. Hollis
ve Smith ise, yapisalciligi Marksist paradigmaya yaklastirmakta ve
realizm, pliiralizm ve yapisalcilik paradigmalarini baslica paradigmalar
olarak kabul ermektedirler. Hollis ve Smith, Explaining, s. 38-40.
Bunlara karsilik, globallesmeyi bir ekolden ¢ok bir siireg olarak géren
Nicholson, bugiinkii yapisalci analizin Marksizm’den kaynaklandigini
belirtmekte ve digerlerinin, de 6dnemini gdz oniinde tutmakla birlikte,
ii¢c temel paradigma kabul etmekte ve bunlari’ realizm, pliralizm ve
yapisalcilik olarak siralamaktadir. Nicholson, International, ss. 90—102.

birlikte, cogu globalist, realist paradigmay1 reddetmemis,
tersine onu gelistirmeye ve rafine hale getirmeye
calismistir. (Kegley ve Wittkopf, 1995: 20-21) Globalist
paradigmanin oncii isimlerinden olan Keohane ve Nye,
1970’li yillarin ikinci yansinda yaptiklar1 c¢aligmada,
uluslararast politikada devlet dis1 aktdrlerin ortaya
c¢itkmasi ve artan karsilikli ekonomik bagimlilik nedeniyle,
realist yaklasimin tartisilma ve yeniden tanimlanma
durumuna geldigini savunmuslardir.® Keohane ve Nye,
uluslararasi iligkiler analizine baslama noktasi olarak,
icinde devletler ve diger aktorlerin karsilikli etkilesimde
bulunduklar1 global ¢er¢eveyi almaktadirlar. Globalistler,
uluslararasi sistemin dinamiklerini agiklamak s6z konusu
oldugunda, realist ve pliiralistlerden daha ¢ok oranda
ekonomik faktorlerin 6nemini vurgularlar. Bu baglamda,
bagimlilik iliskilerini odak noktasi kabul eden globalizm,
diinya kapitalist sistemini, global siyasal sistem ic¢inde
baslama noktas1 olarak alanlarin gériisiinii tanimlayan bir
yaklagimdir. (Aribogan, 1997: 42) Uluslararas: sistemi,
oziinde kapitalist olan ve merkez ile ¢cevre olmak iizere
iki ana bolgeden olusan bir sistem olarak algilayan
globalist paradigmaya gore, sistemin merkezindeki
devletler zengin, ¢evredekiler yoksuldur ve bunun nedeni
kaynaklarin ¢evreden merkeze aktarilmasidir. Kazgan,
bugiin sayisi iki yiiz civarinda olan {ilkelerin, yalnizca
yirmi bes kadariin Merkez’de yer aldigini, gerisinin, ok
farkli gelisme diizeylerinde olsa da, Cevre’nin iiyeleri
oldugunu; ifade etmektedir. (Kazgan, 2000: 32) Global
gelir dagilimindaki bu adaletsizligi gidermek i¢in sistemin
biitiiniiyle yenilenmesi gerektigini savunan globalist
paradigma, 6ziinde devrimci bir teoridir. Bu nedenle de,
kimi zaman bagimsiz bir paradigma olarak siniflandirilan
Marksizm de globalist paradigmanin i¢inde ele alinabilir.
(Aydin, 1996: 85) Uriinler igin siirekli bir pazar arayist
icinde olan sermayenin global bir nitelik kazanmasi ve
uluslararasi evrensel bir karsilikli bagimlilik iligkisinin
kurulmasi saptamasi baglaminda, bir globallegsme kurami
yaratma isteminde olan ilk toplum bilimcinin Marx ve
onun kapitalizm kuraminin ayni1 zamanda bir-ekonomik-
globallesme kurami oldugu sdylenebilir. Diinya
capinda bir is¢i devrimiyle birlikte, ulusal hiikiimetlere
ve ulus-devletlere ihtiya¢ kalmayacagini ileri siiren
ve globalistlerin tersine, c¢okuluslu sirketlerin ve elit
gruplarin uluslariistii isbirliginin yayilma egilimlerinin
zararlt yonlerine dikkat ceken Marksistlerin, uluslararasi
iligkileri devletleraras1 bir miicadeleden c¢ok, zengin
ile yoksul simiflararasi bir miicadele olarak kabul eden
bakis agisi, 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan pek ¢ok
yaklagimda etkisini gostermistir. (Aydin, 1996: 85)
Clark, globallesmenin, Ul teorisine yaptig1 etkinin,
kendi niteligi konusundaki temel anlasmazliklar
yiiziinden, birka¢ farkli yolla anlasilabilecegini ifade
etmektedir. Clark’a gore, bu baglamda, globallesmenin
etkisini, realist, pluralist ve yapisalct yaklagimlardaki
anlamiyla ele almak miimkiindiir. Tlkin, realist acidan
degerlendirildiginde, globallesme, “glic ve giivenlik”

8. Bkz. Robert O. Keohane ve Joseph P. Nye (der.), Transnational
Relations and World Politics,Cambridge, Harvard University Press,
1977.
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boyutlarini azaltarak, yasamin ekonomik ve teknolojik
yoniine dikkat ¢ekerek ve Kkiiltir ya da kimlik
diizeyinde koklii bir degisim yaratarak uluslararasi
iligkiler siirecini doniigtirmektedir. Bu da, uluslararasi
iligkilerin bir devletleraras1 gii¢ politikast oldugu
goriisiinii zayrflatmaktadir. ikinci olarak, globallesme,
¢esitli uluslararasi ve uluslaragir aktorlere dikkat ¢eken
pluralist meydan okuma yogunlasmasi olarak kabul
edilebilir. Pluralist paradigmanin bir parcasi olarak
globallesme, bagimlilik kosullarinin  yogunlasmasi
olarak da disiintilebilir. Son olarak da, globallesme,
yeniden tanimlanmis yapisalct paradigmanin bir pargasi
olarak ele almabilir. Ilk bakista, bu, yalnizca devletlerin
isledigi ¢evrede bir yeniden diizenleme olarak goriilebilir.
Hakim literatiir ve diinya sistemi teorisi, devletlerin
kapitalist diinya sistemi igerisindeki konumlaria gore
bi¢imlendigini iddia eder. Fakat yapisalci perspektifin
onemi, bu cevresel degisikligin Gtesine gegmektedir.
Bu, devletlerin bigimlenmesinde yeni bir ddnemi
ongormektedir. (Clark, 1998: 2-3)

Globallesmenin Ul iizerinde yarattigi en &nemli
etkilerden biri de, uluslararast aktorlerle ilgilidir.
Bugiine dek yalnizca ya da agirlikli olarak devletler
arasindaki iliskilere gore bigimlenen uluslararasi sistem,
ciddi bir evrim gegirerek, devlet disinda baska bazi
birimlerin de bu iliskilere dahil olmasiyla global bir
sistem halini almaktadir. Farkli diizlemlerde bi¢imlenen
global iligkiler, farkli giic merkezleri yaratirken, ¢ok
uluslu sirketler, uluslararas: orgiitler ve yasadisi gruplar
da kendi diizlemlerinde birer aktér rolii oynamaya
baslamislardir. Nitekim bugiin ekonomik faaliyetlerin
yer aldigi diizlemde, devletlerle birlikte ¢ok uluslu
sirketler ve bankalar aktdr konumuna gecerlerken, siyasal
iliskiler, devletlerin yani sira uluslararasi orgiitlerin de
katilimiyla gergeklesir hale gelmistir. Benzer bigimde,
yeralt1 diinyasinin kayit dist ekonomisinin ve iligkilerinin
aktorleri de gizli servislerden terdr gruplarina, mafyaya ye
devletlere kadar uzanan bir ¢ergeve icerisinde uluslararasi
iliskilere dahil olmaktadir. (Aribogan, 1997: 14)
Uluslararasi ortamda yeni aktor tiplerinin ortaya ¢ikmasi
ve aktor sayisinin artmasi, globallesmenin sonuglarindan
biridir. Zira, “globallesme, devlet agirlikli uluslararasi
iligskilerden siyasal aktoriin ¢ogullastigi global iliskilere
gecisi” (Keyman, 2000: 17) ifade etmektedir. Aslinda,
¢ift yonlii bir etkilesimle, uluslararasi aktorlerin sayisinin
artmasi globallesme stirecini belirleyen bir etken olurken,
diger yandan siirecin uluslararasi aktorlerin sayisimin
artmasina neden olmasi, aktorler arasindaki iligkilerin
yogunlugunu ve karmasikligini da arttirmaktadir. Bu
gelisme, Ulin sahip oldugu temel argiimanlar1 6nemli
derecede etkileyen bir unsur olmustur. Zira, disiplindeki,
ozellikle de uluslararasi politika ve dis politika analizi
calismalarindaki “devlet merkezli” yaklagimlar nemli
derecede asmmustir.’

9. Cesitli alt ayrimlari, igerse de, bu bakis acisinin temel savi olan
“devlet’in uluslararasi politikanin temel aktorii oldugu goriisiiniin,
aslinda 1980’lerin ortalarindan itibaren onemli derecede asinmaya
basladig1 soylenebilir. Ornegin devlet dis1 aktorlerin analiz birimi
olarak ele almmmasi gerektigini vurgulayan Rosenau, bu alandaki oncii
¢aligmalardan birini gergeklestirmistir. Bkz. James N. Rosenau, “A Pre-

Ul teorileri, ulusal ve uluslararasi ortamda yasananlarin
yansimasidir. De facto durumlardan bagimsiz olarak
tiretilmeleri s6z konusu degildir. Zira sosyal bilimler,
gergek diinyadaki olaylara bir tepkiden hareketle olusur.
Ulin akademik kokenleri de Birinci Diinya Savasi’na
yonelik tepkide yatmaktadir. (Halliday , 1998: 89-90) Ul
alanina iliskin olarak gelistirilen teorilerin hemen hepsi,
icinde bulunulan donemin kosullarindan gelen etkilere
acik olarak gelistirilmekte ve teori, pratik iretmeyip
aksine pratikten kaynaklanmakta, bir baska deyisle
gercekligi izlemektedir. Fakat bir kere olusturulduktan
sonra da zaman zaman gergekligin Oniine gegerek onu
bi¢imlendirmektedir. Uluslararasi sistemin yapisinda
ortaya ¢ikan her yeni degisiklik, yeni teorik ¢er¢evelerin
kurulmasina yol agmig ve her yeni ortaya ¢ikan hegomonik
giic de kendi politikalarini mesrulastirmak amaciyla
yeni ideolojik temeller kurma ¢abasinda olmustur.
(Arbogan, 1997: 255-257) Bu anlamda, 6rnegin “ABD
hegemonyasinin neoliberal diizenin bigimlenmesinde
temel faktor” (Youngs, 1997: 128) oldugu gergeginden
hareketle ve kendisine yoneltilen Batili / Amerikall
oldugu elestirileri dikkate alindiginda, globallesmenin
de bu gergevede degerlendirilmesi séz konusu olabilir.
Bu cer¢evede, Amerikan karakteri, Ulde teorilesme
cabalarina da yansiyan globallesme, Soguk Savas
sonrast ortaya ¢ikan yeni diinya diizenini bi¢imlendiren
Amerikan ~ hegemonyaciliginin ~ mesrulastiriimasina
akademik bir destek olarak kabul edilebilir. 1970°li
yillarin ikinci yarisinda, Hoffmann ve Krippendorf
(Hoffman, 1977: 41-60) Uli bir “Amerikan sosyal
bilimi” olarak tanimlamuslardi. Bugiin Ul disiplini, hem
ABD’nin diinyaya ihrag ettigi politika giindemi acisindan,
hem de teorinin igerdigi metodolojik ve epistemolojik
varsayimlarin bagat 6zelligi acisindan, hala bir Amerikan
sosyal bilimi olmay1 siirdiirmektedir.'® Globallesmenin
sahip oldugu nitelikler de, agirlikli olarak Amerikan
kokenlidir. Daha dogrusu, globallesme “Batili” dir, fakat
Amerikali kimligi Avrupaliligina gére daha baskindir. Bu,
kendini Oylesine hissettirmektedir ki, 6rnegin Morley ve
Robins, globallesmenin Avrupa’da bir kimlik bunalimina
yol agtigini ifade etmektedirler. (Morley ve Robins, 1997:
42)

Globallesmenin Ul alaninda yarattigi 6nemli bir
etki de, disiplinin daha sivil hale gelmesi olmustur.
Bu sivillesme, disiplinin hem hacimsel genislemesini,
hem de konulariin g¢esitlenmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda Ul disiplini, yalnizca ya da agirlikli olarak
devletlerarasindaki iliskilerin incelendigi ve anlatildig
bir alan olmaktan ¢ikmustir. Insan haklan, demokrasi,
uluslararasi terérizm, ekolojik sorunlar, niifus hareketleri,
saglik sorunlari, enerji politikalar1 gibi konular, disiplinin
daha fazla yogunlastig1 alanlar haline gelmislerdir. Bu

Theory Revisited: World Politics in Era of Cascading Interdepence”,
International Studies Quarterly, Cilt 28, No 3,1984, ss. 245-305.

10. Bu konuda bkz. Steve Smith, “The Discipline of International
Relations: Still an American Social Science?”, The British Journal of
Politics and International Relations, Cilt 2, No 3,2000, ss. 374-402
ve “The United States and the Discipline of International Relations:
‘Hegemonic Country, Hegemonic Discipline”, International Studies
Review, Cilt 4, No 2, 2002, ss. 67-85.
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tablo nedeniyle, uluslararasi iliskilerin askeri niteliginin
biitiiniiyle kayboldugunu savunan bazi goriisler de soz
konusudur.

Globallesme siirecinde, UI disiplininin sahip oldugu
bazi temel kavramlarin igerik ve nitelik degistirdikleri
de goriilmektedir. Bu anlamda, disiplinin 6nemli bir
kavrami olarak “oteki”, gegirdigi degisimle disiplinin
yaklasimim da etkilemistir. Ozgiirliiklerin nicel ve
nitel olarak genislemesi, kimliklerin daha 6zgiir ifade
edilmelerini olanakli kilmistir. Bunun sonucunda, yeni
otekiler ortaya cikmustir. Ornegin, Bosnak, Makedon,
Sirp, Azeri, Kazak gibi, Sovyetler Birligi iilkesi ve/veya
niifuz alan1 iginde bastirilmis kimliklerin ortaya ¢ikmasi,
oteki {izerine kurulu Ul disiplininde énemli degisimlere
neden olmustur. "

2.3. Globalizm, Globalizm Karsiti Hareketler ve
Uluslararas: iliskiler

Globalizm karsit1 hareket Seattle’da  DTO’niin
toplantisint protesto ile diinya kamuoyunun giindemine
geldi. Daha ¢ok kimlik politikalari, sorun temelli
orgiitlenmeler (insan haklari, ¢evre, baris vb.), anarsistler,
eski Vietnam askerleri ve bireylerden olusan ve
igerisinde ig¢i Orgiitlerinin de yer aldigi protestocular,
Diinya Bankasi’'na, IMF’ye, ABD’ye, AB’ye, ¢ok
uluslu sirketlere karsi eylemlerini, diinyanin gesitli
iilkelerindeki benzer miicadelelerini, kendi ulusal sinirlar
icerisinde veren hareketler(in en azindan bir bolimii) ile
birlestirdiler. Daha ¢ok eylem alaninda gergeklesen bu
birlesme, hiyerarsik olmayan, merkezi bir orgiitlenmesi
bulunmayan, zaman zaman farkli ve ¢elisen politikalara
sahip olan bir bicimde genisletildi. Cok-kiiltiirliiliik, cok
kimlilik, farklilik ve ¢esitlilik igeren bir dizi eylemlilik,
hem sinifsal orgiitliilikleri hem de bir ¢ok toplumsal
grubu, katmani ulus-devletin smirlarini asan bir bigimde
bir araya getirerek, “global” bir dlgege ulasti. (www.
forumsocialmundial.org.)

Naom Chomsky bu durumu ironik bir bigimde,
“kisaca eskiden buna simif miicadelesi derdik.” ifadesi
ile tanimlamakta, ancak altini ¢izdigi bir tarafta devletin,
sermayenin, uluslararasi orgiitlerin ve ulusasirt dev
sirketlerin, diger taraftaysa tim bunlara karsi olanlarin,
gergeklestirdigi miicadele ile olusan bu yapinin
onemsenmesi gerektigine de dikkat cekmektedir. (http://
www.zmag.org/ content/ForeignPolicy/chomwsf2t.cfim)

Chomsky’in de rahatsiz edici bir bicimde ifade ettigi
gibi, globalizm karsiti hareket, kendini sinif temelinde
Orgiitlenmis bir hareket olarak tanimlamaktan oldukga
uzak bir ¢izgi sunmaktadir. Bugiine kadar ortaya
¢tkmig sinif miicadeleleri ile karsilagtirildiginda hem
orgiitlenme bigimi hem kullandig1 araglar hem de ulusal-
siirlart  asan eylemliligiyle, tarihsel orneklerinden

11. Bu konuda bkz. Yale H. Ferguson ve Richard W. Mansbach, “Global
Politics at the Turn of the Millennium: Changing Bases of Us and
‘Them,” Davis B. Bobrow (der.), Prospects for International Relations,
Oxford, Blackvvell Publishers, 1999, ss. 77-107. Bu konuda teorik bir
gerceve igin bkz. E. Fuat Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararasi
Iliskiler Kuraminda Oteki sorunu”, Fuat Keyman, Mahmut Murman ve
Meyda Yegenoglu (der.), Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltirel Fark
Istanbul, iletisim Yaynlar1, 1996, ss. 71-106.

farklilagsmaktadir. Sistemin reforme edilip edilmemesi,
siddet kullanilip kullanilmamasi gibi temel konularda
farkli tavirlar ve tanimlamalar igerisinde olan bu
eylemliligi basitce “global bir sinif miicadelesi” olarak
nitelemek kolay olmasa da, bu duruma yonelebilecek bir
sinifsal yapiyr hem kendi igerisinde hem de yoneldigi
hedef anlaminda barindirmaktadir. Bu tiirden bir
eylemlilik hem “demokrasinin demokratiklesmesini”
giindemine alan, hem de mesrulugunu bireyin haklarinin
saglanmasi1 ve korunmasi iizerine oturtan, neo-liberaller
tarafindan bile kolayca gozardi edilmeyecek bir platform
tanimlamaktadir.

Globalizmin iradi olmayan ve uluslararasi
alan1 etkileyen sonuglarindan birisi de, ulus-devlet
ingas1 siirecinde, yapilan bir toplum sdzlesmesi
kapsaminda ‘“dayanismay1” ulusal sinirlar igerisinde
ve “disaridakine” karsi tanimlayan ve boylece “siif
dayanigmasinin” Oniinii  uluslar arasindaki rekabet
gerekgeesiyle bir bicimde kesen yaklasiminda tartismaya
acilmig goziikmesidir. Toplumsal siniflarin ulus-devletler
icerisinde “uzlagsmasina” dayali refah devletinin erozyonu
ve vatandaghigin miiltecilestirilmesi, devlet ile ulus
arasindaki en temel bagi kuran vatandashigin, bir yanda
hak ve ozgiirlikler ve diger bir yanda yiikiimliliikler
baglaminda yeniden tanimlanmasmin gerekliligine
isaret etmektedir. Bu noktada, vatandasin devlete karsi
yiikiimliliikleri kapsaminda, birbirini igermekle birlikte,
birbirine karsitmig goziiken iki ayr siirecin bir arada
gelistigini vurgulamak gerekir.

Bir yandan, globalizmin yaptigi tanimlara uygun bir
“ulusagirt vatandaghk”, “cok kiiltiirlii vatandaghk™ ya da
“dlinya vatandashig1 “ kavramsallagtirmasi ki bununla igaret
edilen, bir ulus-devletin iiyeligi nedeni ile o ulus-devlete
kars1 duyulmasi gereken yiikiimliiliikleri sinirlanmasi ve ayni
zamanda “yalnizca insan olma kaynakli” sorumluluklarin ve
yiikiimliiliiklerin karsilikli 6ne ¢ikarilmasidir . Bu ¢ergevede
bakildiginda, bu siireg, bireyi ulus-devlete karst duydugu
bagliliktan soyutlayarak, Ozgiirlestirici bir dgeyi de iradi
olmayan bir bi¢imde i¢inde barindirmaktadir.

Diger yandan ise, neo-liberal politikalar geregi
“sonuna kadar yarig” anlayisi icerisinde, hak ve
Ozgilirlikler  baglaminda  vatandashigin  igeriginin
bosaltilmas1 ve vatandasin devlete karsi {istlendigi
yiikiimliiliiklerin dolaylt bir bigimde daha da arttirilmasi
s0z konusudur. En azindan vatandasin hala iiyesi oldugu
ulus-devlete vergi vermek, askere gitmek ve yasalara
uyma yiikimliltklerini siirdiirmesi gerekmektedir Bu
yiikiimliliikler, vatandashgin hak ve Ozgirliklerini
sinirlayan globalizm siirecinin 6niinii agma, sermaye
birikiminin ~ yogunlagmasini  ve  yayginlagsmasini
saglayacak  diizenlemeleri  gerceklestirme,  ulus-
devletin yeniden yapilanmasinin araglarini olusturma
ve tim bunlara iliskin mekanizmalarin kurulmasimin
finansmanim1 saglamak i¢in gereklidir. Bir bagka
ifadeyle, globalizm, ulus-devletin egemenliginin
erozyona ugratilmasi islemlerini yine ulus-devlet
araciligiyla gerceklestirmektedir. Bunun anlami, yalnizca
global o6l¢ekteki faaliyetlerin finansmaninin  ulusal
diizeydeki “kamular” tarafindan tistlenilmesi degil, ayni
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zaman da siirecin ortaya c¢ikarttigr “iradi olmayan ve
ka¢inilmaz sonuglara” iligkin 6nlemlerin tretilebilmesi
icin ulus-devletin kullandig1 araglarin “bazilarinin”
giiclendirilmesidir.

2.4. Globalizm
Tartismalari

11 Eylil Saldirilart ve sonrasinda ortaya c¢ikan
gelismeler, globalizm ve globalizm karsiti hareketlerin
de farkli boyutlartyla irdelenmesi gerektigine isaret
etmektedir. 1990°dan Soguk Savasin sona ermesinden 11
Eylil’e yasanan kaos ortami sonrasinda terdrizme karsitlik
gergevesinde yeniden bir “ortak diisman kabulii” giindeme
getirilmesi s6z konusudur. “Ortak diigman” kabuliiyle bir
yandan globalizmin ortaya ¢ikardigi kuralsizlastirmanin
derinlestirilmesi ve siyasallastirilmasi séz konusuyken,
diger yandan globalizmin ve globalizme uygun bir
siyasal diizeninin yeni normlart da olusturulmaya
calistlmaktadir. 11 Eyliil saldirilarinin, her bir ulus-devlet
icersinde demokratik hak ve 6zgiirlilklere sinirlandirma
getirilmesi i¢in dayanak olusturmasi seklinde kendini
ortaya koymaktadir. ABD’de cikarilan Vatandaslik
yasasl, eyaletler diizeyinde polise arama ve el koyma
yetkisi getirmekte ve gizli mahkemelerde gizli yargilama
gibi degisiklikleri icermektedir. (Radikal) Benzer
diizenlemeler Kanada’da, Avrupa Birligi’nce de kabul
edilip uygulamaya konmustur.' ironik bir bigimde ifade
edilirse, kendi devletlerine saglik ve egitim politikalar:
ya da sosyal gilivencelerin gerceklestirilmesinde giliven
duymayan vatandaglarin, anti-teroér yasalart baglamida
giiven ortam1 olusturabilecegi bir zemini ortaya
cikartmistir. 11 Eyliil ayn1 zamanda bir siiredir devam
eden ve esit-egemen devlet statiisiiniin tartisilmaya
acildig1 bir konumu da hakli ¢ikarma gabalarimin aracini
olusturmaktadir. Irak’a miidahale , Afganistan, Kuzey
Kore, Filistin, Kiiba ve Venezuela gibi orneklerle de
goriilecegi gibi egemen-esit-devlet statiisiine iliskin
yeni kosullar ve tanimlamalar igermektedir. 11 Eyliil
ve sonuglarinin tartisilmasi bu metnin kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak konumuz agisindan ulus-devletin,
uluslararast iliskilerin ve vatandasligin globalizm
tarafindan yeniden tanimlanmasi ¢abalarint “hakli ya da
mesru” bir zemine oturtulabilmesi igin bir ara¢ olmasi
baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Ulus-devletin ortadan kalkmakta oldugu ya da
egemenliginin son buldugu savi sadece bir retoriktir.
Daha oOnce ulus-devlet tarafindan istlenilen birtakim
islevlerin bugiin sivil topluma devredilmesi devletin
egemenliginin ortadan kalkmasi degil, olsa olsa 1945
sonrasinda ortaya ¢ikan, toplumsal siniflar arasindaki
refah devleti modeli iizerinden kurulan “uzlasmanin”
bozulmast anlamina gelebilir. Bu durum ulus-devletin
egemenliginin erimesinden bagka her sey olabilir.

Globalizm, sermayenin  yogunlasmasini  ve
yayginlagmasini, ulus-devlet iizerinden ve ulus-devlet

ve Ulus-Devlet’in Sonlanmasi

12. Bkz. Proceedings of the Special Senate Committe on Bill C-36,
issue 9, 6.12.2001, www.parl.gc.ca, The Times, 10 June 2002, www.
timesonline.co.uk/article/0,,2-322066,00.html, “I11 September attacks:
The European Union’s Response, Political and Judicial Cooperation”,
www.europa.eu.int/news/110901/justice.htm, 2001.

igerisindeki sivil toplum-siyasal alan, kamusal-6zel
kutuplasmalart araciligiyla gergeklestirmek hedefini
giitmektedir. Bu hedef asil olarak sermayenin serbest
dolagimini saglayacak mekanizmalar1 olustururken,
emegin serbest dolasimini ulusal ya da bdlgesel
mekanlarda sinirlamakta ve bu baglamda ulusal
mekanizmalar1 giliglendirmektedir. Yeni miilteci ya da
gd¢ yasalar1 olusturmak gibi.

Globalizm ulus-devletin giiclinii sinirlandirmaktan
¢ok, hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda bir
kuralsizlastirmay1 kapsamaktadir. Bu kuralsizlastirma
bir taraftan vatandasin devlete karsi yiikiimlilikleri
sakli kalmak kaydiyla ulus-devletin varhigmi giicli
bir bigcimde siirdiirmesine katkida bulunurken, diger
taraftan vatandasligin kapsam ve icerigini, “sivillesme”,
“demokratiklesme” retorikleriyle daraltmakta ve bir
anlamda vatandas1 miiltecilestirmektedir.

Devletin  vatandasa  karst  ylktimliliklerinin
daraltilmas1 ve kuralsizlastirilmasi, devletin toplumu
“denetleme ve gozetleme” faaliyetlerinin genisleyen
bir bigimde siirmesi ayni anda ger¢eklesmektedir. Ya
da globalizmin ortaya ¢ikardigi kuralsizlastirma ile
yeri geldiginde ulus-devleti 6n plana c¢ikarmakta, yeri
geldiginde ise ulus-devletin egemenligi lizerine kurgular
yapmaktadir. Cilinkii, “uzlasmanin” ya da “sézlesmenin”
bozulmas1 olarak ta ifade edilebilecek globalizm ile
global capta artan yoksulluk ve yoksunluklar yaratarak,
toplumsal alanda daha fazla bireyin marjinallestirilmesi,
dislanmasi anlamina da gelmektedir. Bu durum her ne
kadar farkli ulus-devletlerin igerisinde farkli boyutlarda
ve agirliklarla yasaniyorsa da global ya da ulusasiri
Olcekte gerceklesmektedir. Bu baglamda kendini anti-
kapitalist ve anti-globalist olarak tanimlayan hareket,
ulusal smirlar1 asan bir bigcimde hareketliligi ve
orgitliligi ile ulusalin elinde bulundurdugu denetleme
ve gozetleme faaliyetleri i¢in kullandigi araclarin da
yeniden kurgulanmasi i¢in yeni agilimlar saglamaktadir.
ABD’nin 6zel sirketler araciligiyla kiraladigi ordular
(www.stbg.com/36/31/  cover_soldiersoffortune.html)
ya da Kanada Istihbarat Servisinin dnerdigi global ¢apta
hareket serbestisi olan, kaynaklari hazir bir bigimde tutma
yetenegine sahip, protestocularin iletisimini izleyen ve
0zel olarak anti-global hareket ile ilgili yeni gilivenlik
birimleri kurma onerisinde oldugu gibi, uluslararasi
alanda da siddet kullanma tekelini devlet ya da devletler
arasi Orgiitler araciligiyla elinde bulundurdugu ilkesinin
kuralsizlastirilmasia yonelik, en azindan siddeti kimin
kullandigina iligkin bulanik bir alan yaratma g¢abalari

giindeme gelmektedir. (wWww.csis-scrs.gc.ca/eng/
miscdocs/200008 e.html .)
Globalizm “yeni yonetim bigimleri” ya da

yonetisim adi altinda bir dizi degisimi ulus-devlet
araciligiyla uygulamaya koymakta, bunu “demokrasinin
demokratiklesmesi” ve siyasal katilimin yeni araclari olarak
tanimlamakta, ancak ayni zamanda ortaya ¢ikardig1 yap1
kamusalin ve toplumsalin biitiinliigiinii par¢aladigindan,
hesap verebilirlik ya da hesap sorabilirligin kosullarini
da ortadan kaldiracak bir dizi kuralsizlastirma ornegi
sunmaktadir.
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Vatandagligin - miiltecilestirilmesi ve uzlagmanin
bozulmasmin bir baska boyutu, bugiline kadar var olan
ve egemenlik-vatandaglik-milliyetgilik ~ baglaminda
kurgulanan  “toplumsal dayanigmanin”  bozulmasi
anlamina gelmektedir. Bunun bir boyutu, vatandaglik-
egemenlik ve milliyet baglamlariyla kurulan ve
uluslararast  rekabet ¢ercevesinde digartya karsi
olusturulmaya calisilan dayanigmanin ulusal baglari
asacak bir bicimde smifsal bir dayanismaya doniisme
potansiyelini  i¢inde barmndirmasidir.  Ancak bu
dayanigmanmn bozulmasit ayni zamanda, pre-modern
bi¢imlerde toplumsal yapilara yonelmenin de bir nedenini
olusturmakta ve cemaatlesme, dini Orgiitlenmeler vb.
icin dayanaklar olusturmaktadir. Bir baska boyutuyla
ise Ozellikle Kuzey iilkelerinde radikal milliyetci
akimlarin ve irk¢iligin yiikselmesi olarak ifade edilebilir.
Bu durum 11 Eyliill ve sonrasindaki gelismelerden de
gozlemlenecegi gibi globalizmin 6niinde ortaya ¢ikan
engellerin pasifize edilmesi ya da kacginilmaz olarak
yarattig1 ¢eligkilerin sinirlandirilmasi icin bir arag olarak
kullanilmaktadir.

Tiim bu tartismalar baglaminda, asil olarak kurgusunu
egemen-esit devlet ve bu devletlerin olusturdugu anarsik
bir uluslararas1 sistem {izerine kuran realist yaklagimin
irdelemesi gereken yeni acilimlar s6z konusudur.
Eger, realist yaklagimin on kabulleri dogruysa, yani
modern devlet ve buna bagl siireclerin ortaya ¢ikisinin,
tarthsel ve toplumsal baglarindan kopartilarak soyuta
indirgenmesinin agirlik kazandigr bir yaklasim soz
konusuysa, globalizmin iddia ettigi ulus-devletin
ortadan kalkmakta oldugu iddiasi hangi baglamda ve
nasil tartisilmalidir? Bu kabul ayni zamanda ulusalin,
uluslararasinin, egemenligin, bireyin yeniden tartisiimasi
anlamina gelmektedir. Bu g¢er¢evede, uluslararasi
iligkiler disiplininin realist yaklagiminin ulus-devletin
ve egemenliginin ortadan kalktigina iliskin savlari
ispatlamasi i¢in bu yeni duruma denk diisen yeni araglari
datanimlamasi gerekmektedir. Eger globalizmile devletin
egemenliginin ortadan kalkmasi s6z konusu degilse,
globalizmin zorladigi ve ortaya ¢ikardigi degisiklikleri
bir bagka baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu ise realist yaklagimin on kabullerinin ve temel
onermelerinin tartisilmasini igermektedir ki, disiplinin
yeniden tanimlanmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Sonu¢

Soguk Savas sonrast doénem Ul alaninda calisan
akademisyenler tarafindan hayal bile edilememistir.(
Shaw, 2000: 61) Yine de, Soguk Savas’in sona ermesiyle
uluslararast ortamda yasanan degisim, bu degisim
stirecini anlamaya, adlandirmaya ve agiklamaya yonelik
arayislart da beraberinde getirmistir. Bu siiregte, mevcut
durumu agiklamada yetersiz kalmalar1 nedeniyle, Soguk
Savas doneminde altin ¢agini yasayan realizm basta
olmak {izere, klasik-geleneksel teoriler elestirilirken,
yeni teori olusturma cabalart da hiz kazanmistir. Bununla
birlikte, Soguk Savas sonrasinin diinyasi, hala bu dénemi
aciklayabilecek caligmay1 beklemektedir. (Walt, 1998: 20)

Nitekim bugiin i¢in, diinyay1 degistirecek, daha dogrusu
degisen diinyayr tek basma agiklayabilen bir teorik
yaklasimdan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayistyla,
globallesmeyi agiklayan bir biiylik teori heniiz yoktur.
(Walt, 1998: 20)

Bati kokenli ve karakterli olan Ul disiplininin
bugiinkii yapisi, agirlikli olarak Soguk Savas doneminin
kosullar1 altinda, Amerikan etkisinde bigimlenmistir.
Halen varligini siirdiiren bu durum nedeniyle globallesme
siirecinde Ul’nin gegirdigi déniisiim bile, karakteristigi
Bati tarafindan saptanan bir siire¢ olarak islemekte ve bu
siire¢ gittikce Amerikalilagmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda, diinya politikas1 hakkinda
yapilan c¢alismalarda gdzlenen en O&nemli gelisme,
“diinya politikasinin kokten doniistiigline inananlar” ile
“gelecegin gegmisten bir farki olmayacagina inananlar”
bi¢imindeki saflagmaktadir. (Walt, 1998: 20) Bu saflasma,
UI’de klasik teorileri savunanlar ile yeni teori olusturma
cabalarina girisenleri ve bunlar1 destekleyenleri karst
karsiya getirmektedir. Eger, gercekten “yeni” bir donem
yasaniyorsa, bu siiregte klasik teorilerin yetersiz kaldig
noktada, yeni teorilerin devreye girmesi kaginilmaz
olacaktir.

Globallesme, bugiin uluslararasi iligkilerde yasanan
sorunlarin tek ya da en Onemli nedeni olmadig
gibi, uluslararasi her sorunun global” bakis agisiyla
coziilebilecegi gibi bir yaklasim da gergekei ve gegerli
degildir. Bununla birlikte, bugiin uluslararasi iligkilerde,
kelebek etkisi teorisiyle agiklanabilecek bir donem
yasanmaktadir. En iicra cografyalarda islenen insan
haklar1 ihlalleri ya da ortaya ¢ikan ekonomik krizler
veya kiiciik capli ¢atigmalar, bir anda tiim diinyanin
sorunu haline gelebilmektedir. Bu durum, kendisini
aciklamaya c¢alisan globallesme teorisinde de yer
bulmaktadir. Farkli teoriler, globallesmeyi kendilerine
yakin bulabilmekte ya da globallesme, farkli teorilere
benzetilebilmektedir. Bu anlamda, 6rnegin, i¢ ve dis
politikanin birbirlerinden bagimsiz ele alabilecegi
goriisiinii reddeden globallesme, karsilikli bagimlilig
dikkate almasi ve i¢ ve dig yapilar1 birbirinden bagimsiz
diisinmemesi nedeniyle, yapisalciliga benzer 6zellikler
de gostermektedir. (Clark, 1998: 479-480)

Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemle &rtiisen
globallesme, Ul’yi 6nemli derecede etkilemistir. Ul
teorisinde Soguk Savas sonrasinda goriilen gelismeler,
aslinda 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren s6z konusu
olmustur. Aydin’n ifade ettigi gibi, 1930’larin sonundan
1980’lerin ortalarina kadar disiplinin neredeyse mutlak
hakimi realizm olmustur. (Aydin, 2004: 34) Bu tarihten
itibaren elestirel kuram, Gramsiyan elestirel kuram,
postmodernizm, feminizm, post-kolonyal sdylem gibi
yaklasimlar, Ul’nin egemen paradigmasi olan realizme
ve onun pozitivist yontemine ciddi bir elestiriyi olasi
kilarken, 1990’larin baslarinda kendi baslarina “mesruluk
kazanarak ve deyim yerindeyse ristlerini ilan ederek
birer Ul yaklasimi olarak goriilmeye baslamislardir.
(Keyman, 2009: 227)
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Genel olarak ifade etmek gerekirse, globallesmenin,
yeni bir paradigma veya 21. yiizyiln Ul teorisi olmast,
bugiin i¢in tartismahdir.”® Globallesmenin, liberal/neo-
liberal” soylemine karsim, Soguk Savas sonrasinda,
i¢ savaglardan uluslararasi terdrizme kadar ¢ok genis
bir yelpazede s6z konusu olan ve agirlikli olarak da
mikro diizeyde etnik/milliyetci ve dinsel ¢atismalar
biciminde tezahiir eden “siddet”in yayginlasmasinda,
globallegsmenin “realist” yonii ¢ok on plana ¢ikmustir.
Her ne kadar, Huntington’un Ongordigli bicimde
medeniyetlerin ¢atistigi bir diinya fotografi ortaya
¢ikmamigsa da, gerek tilkesel diizeyde i¢ ¢atigmalarin/
savaglarin, gerekse de uluslararasi diizeyde devletlerarasi
catismalarin/savaslarin, Soguk Savas sonrasinda artarak
yayginlagsmasi globallesmenin niteliklerinden biri olarak
belirmektedir. Bu ¢atisma, ortamina karsi uluslararasi
miidahale, dnleyici savas gibi gii¢ kullanimini esas alan
araglarin giindeme gelmis olmasi, uluslararast ortama
fazlasiyla “silahli” ve “askeri” bir gdriintii kazandirmistir.

Sonugta, idealizmin uluslararasi hukuku ve
uluslararasi orgiitleri, uluslararasi iliskilerdeki sorunlarin
¢Oziimii olarak goren yaklasimi, Soguk Savas sonrasinda,
onemli derecede zedelenmistir. Bu nedenle, belki de
globallesme, 6zgiin bir nitelik tasimakla birlikte, “gii¢”i
en fazla sahiplenen ve en fazla kullanan paradigma olan
realizmin yeni bir versiyonu olarak dahi tanimlanabilir.
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