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Ozet

Kiiresellesen giinliimiiz diinyasinda teknoloji inanilmaz bir hizla gelismekte ve tiim diinyaya yayilmaktadir. Herkese ayni bilgiler ve teknolojiler
rahatca ulasabildiginden, rekabet ortam1 her gegen giin daha da zorlu bir hal almaya ve insan giicii ¢ok daha fazla 6nem kazanmaya baslamustir.
Bu yiizden bir firmanin hayatin1 devam ettirmesi veya rekabette ayakta kalmasi igin gerekli olan kar ancak, maliyeti olusturan kalemlerin asagiya
¢ekilmesi ile yapabilmektedir. Bu nedenle, is¢ilik maliyetlerinin {izerinde durulmasinin 6nemi artmakta ve buradan elde edilecek karlar, isletmeler
icin ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Kisacas1 insan giiciine verilen 6nem her gecen giin daha da artmaktadir. Bundan dolay1 isletmeler, ¢alisanlarin
is tatminlerini etkileyen faktorleri belirlemek ve iyilestirmek zorundadirlar. Tiirkiye nin 6nemli sektorlerinden biri olan biskiivi sektori, 6zellikle
isgiiciine dayali olarak ¢alismakta ve bu sektordeki ¢alisanlarin is tatminlerinin yiiksek olmasi biskiivi firmalarinin performanslarini ve rekabet
giiclerini artirmaktadir.

Bu nedenle arastirmamizin amact, verimliligi etkileyen ve is tatminine etki eden demografik faktorlerin belirlenmesi ile bu faktérlerin ¢alisanlar
iizerindeki etkilerin ¢ikarilarak, is tatminin 6neminin ortaya koyulmasidir. Arastirma BIFA Biskiivi A.S.’de gorevli personel iizerinde yapilmistir.
Anket yoluyla elde edilen bilgiler SPSS 16.0 programu ile degerlendirilmis, sonugta “Yas”, “Mesleki Kidem”, “Kurumdaki Hizmet Y1l1”, “Mesleki
Plan1” ve “Calisma Nedeni” 6zelliklerinin anlamli farkliliga sahip olduklari saptanmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Isgoren, Is Tatmini, Verimlilik, Karaman, Gida Sanayi.

The Demographic Factors, In Organizations, That are Effecting the Job Satisfaction and
Productivity: One Exercise of a Company in Food Industry in Karaman

Abstract

Today’s globalized world, technology is spreading and developing around the world with an incredible rate. Because everyone can easily
achieve to the same information and technologies, each day competitive environment is getting more challenging and human power is becoming
more important. Therefore, the profit margin which gives power to a company in order to survive against competitive conditions can be obtained
by lowering the cost of input items. That is why, the importance of laboring costs is growing and the profits can be obtained by reducing this item
is becoming more significant. Basically each day human force is getting more important. Therefore, businesses must determine the factors that
affecting the job satisfaction for employees and try to find out the ways to improve it. The biscuit industry which is one of the important industries
of Turkish economy is especially based on the labor force and high satisfaction of employees of in this sector can increase the performance and
competitiveness of the companies.

Therefore, the aim of this research is, to find out the impact of demographic factors and the conditions of job satisfactions by determining the
factors which are affecting productivity and job satisfaction. This research had been done on BIFA Biscuits Ind.’s employees. The information
which had been obtained by surveys are being evaluated by the software named SPSS 16.0 and it has been resulted that “Age”, “Occupational
Employment”, “Year of Service in the institution”, “Career Plan” and “Reason for the working “ have significant variation characteristics.

Key Words: Employee, Job Satisfaction, Productivity, Karaman, Food Industry.

* Bu makale, Serhat Sefa TOR’un Prof. Dr. Kemal ESENGUN”{in danismanliginda hazirladig1 “Orgiitlerde {s Tatminini Etkileyen Demografik
Faktorler ve Verimlilik: Karaman Gida Sektoriinde Bir Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.

1. Girig Isletmelerde iiretim departmanindan {ist y&netim
Son yillarda isletmeler agisindan degisen ve gelisen  kademelerine kadar tiim birimlerin ilgilendigi bir
cevre kosullarinin ve yogun rekabetin de etkisi goz oniine ~ konudur.  Isletmelerin  ¢ekirdegini  ise  calisanlar
alindiginda verimlilik ve ¢alisanlar arasindaki iliskinin olusturmaktadir. Bu da verimliligin saglanmasinda

calisanlarin ne derece dnemli oldugunun gostergesidir.
Calisanlarin verimliliginin saglanmasi ancak ¢alistiklar
isten memnun olmalartyla miimkiindiir. Bu da is tatmini

onemi giderek artmaktadir. Buna bagli olarak verimliligin
maliyetleri diisiiren (azaltan) etkisi de isletmelerin

piyasada ve rekabet ortaminda var olma veya olmama
durumunu belirledigi i¢in verimlilik, incelenmesi ve
dikkat edilmesi gereken bir kavram olarak giincelligini
korumaktadir.

kavramimin ortaya ¢ikmasint saglamistir. Isgdrenlerin
yiiksek performans gosterebilmeleri ve verimli bir
sekilde calisabilmeleri ise onlarin islerinden yeterince
doyum elde etmelerine baglidir (Toker, 2007: 2).
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1.1. Caliyjmanin Amaci

Isgorenler isletmelerin belkemigi konumundadirlar.
Otomasyona (bilgisayarli iiretim ve makinelerle tiretim)
gegcis glinlimiizde yayginlasmis olsa da, bir¢ok igletmenin
hatta makine agirlikli {iretim yapan firmalarin bile belli
diizeyde (makineleri ¢alistirmasi, akisin saglanmasi gibi)
calistirmasi gereken insanlar vardir. Ayrica igletmenin
omriinic devam ettirebilmesi i¢in ¢alisanlarin etkin
ve verimli bir sekilde c¢aligmalart gerekmektedir. Bu
bakimdan calisanlarla ilgili olarak yapilan arastirmalar
¢ogunlukla isgiicli verimliliginde artig saglanmasi ve bu
artis1 saglayacak unsurlarin belirlenmesi ve uygulanmasi
tizerinedir. Bunun nedeni ise isgiiciiniin verimliliginde
artis saglayan etmenler belirlenerek bunun igletme
karinin artigint saglamasidir.

Aragtirmamizin  amaci,  verimliligi  etkileyen
faktorlerin ve 1is tatminine etki eden faktorlerin
belirlenmesi ile bu faktorlerin calisanlar {izerindeki
etkilerinin ¢ikarilarak, is tatmininin Oneminin ortaya
koyulmasidir. Bu g¢alismada verimlilik ve is tatminine
yonelik bilgiler verilmis ve bir gida firmasinda is tatmini
anketi diizenlenerek, firmanin is tatmin diizeyi ortaya
koyulmustur.

1.2. Cahsmanin Onemi

Giliniimiizde toplumlarin  gelisme  diizeyleriyle
baglantili olarak bireylerin yasam standardinda da
gelisim gozlenmektedir. Ayni sekilde isletmelerde
de belli bir gelisim (biiylime) evresine girerler. Bu
gelismeler kargisinda yeni yonetim ve iretim sistem
ve anlayislart ortaya ¢ikmis; yeni ¢alisma kosullart ve
anlayisi ¢aliganlar lizerinde olumlu ve olumsuz bir takim
etkilere yol agmistir. Bu durumun isletmelerde ¢alisan
iscilerin is tatmini ve dolayisiyla is giicii verimliligi
lizerinde bir takim etkileri olmustur. Isletmelerin basaris
karlilik diizeyleriyle olglilmektedir. Karliligi etkileyen
faktorlerden biri de verimliliktir. Verimliligi etkileyen
isletme i¢i ve dis1, bireysel ve sosyal bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu etmenler ayn1 zamanda is giiclinii de
etkileyen konular arasinda yer almaktadir. Verimliligin
saglanmasinda is giicli verimliligi ile verimlilik artigi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bu iligkiden dolay1
konu arastirtlmaya deger goriilmiistiir.

2. Verimlilik

2.1. Verimlilik Tanimi

Verimlilik ne kadar iyi goriinlirse goriinsiin,
gercekten ne kadar iyi olursa olsun bugilinkii durumu
daha da iyilestirmek arzusudur. Ekonomik ve sosyal
hayatin degisen sartlara siirekli olarak uydurulmasidir.
Yeni teknik ve yontemlerin uygulanmasinda gosterilen
siirekli ¢abalardir. Verimlilik bir {ilkenin kalkinmislik
seviyesinin en onemli olgiitlerinden birisidir. Ulkede
yapilan tiretime karsilik tiiketilen kaynaklari belirlemeye
yonelik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Degisen
sosyo-ekonomik kosullar ve dogal dengeler nedeniyle
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verimlilik kavrami ekonomik ve orgiitsel yeteneklerin
yani sira dogal yasami ve ¢evreyi korumak, calisanlara
iyi bir yasam ve ¢alisma sartlar1 saglamak, kosullar1 ve
kaynaklart en akilci bir bigimde kullanmak gibi bazi
ozelliklere tanmimlanir hale getirmektedir (Ozdamar,
1988: 2).

Verimlilik; her seyden once var olmay: siirdiirmek
ve kar elde etmek isteyen isletmelerin 6nemle istlinde
durdugu bir konudur. Verimlilik dretimden elde
edilenlerin, {iretim sirasinda harcanan tiretim faktorlerine
orant olarak tanimlandiginda verimliligin arttirilmasi
icin, ya iiretime konan faktdrlerin miktarini sabit tutarak
tiretimden elde edilen mal veya hizmetlerin miktarim
arttirabilmek, ya da, iiretimden elde edilen mal veya
hizmetlerin miktarin1 sabit tutarak, Uretime harcanan
tiretim faktorlerinin miktarin1 azaltmak gerekmektedir
(Pekiner, 1971: 23).

2.2. Verimliligin Ulke Ekonomisi ve Isletme
Acisindan Onemi

Verimlilik insanin ekonomik faaliyetlerinin isleyis
bi¢cimini ifade ettiginde dinamik bir olgudur ve
giiniimiizde verimlilik halen orgiitlerde is basariminin
birincil 6l¢iisii olarak goriilmektedir Esasen, isletmelerde
verimliligi artirmanm sorumlulugu dogrudan dogruya
yoneticilere aittir ve verimliligin, isletme fonksiyonlarim
sevk ve idare eden yoneticilerin basarilarinin bir
gostergesi sayilmasi da bu sebeptendir. Gergekten de
isletmede tiim ¢alisanlarin, zamanin ve maddi kaynaklarin
iretim amagclart yoniinde kullanilmasinda ve verimlilik
duyarliliginin canli tutulmasinda yoneticilere biiyiik
is dismektedir (Pekel, 2001: 70). Ama ister is¢i ya da
isveren olsun, ister yonetici, isterse ¢ift¢i, serbest meslek
sahibi, 6gretmen, 6grenci ya da ev kadini, toplumdaki
yeri ne olursa olsun herkesin verimlilik konusu ile
ilgilenmelidir (Suigmez, 2009: 25-26).

Dolayisiyla verimliligin ulusal refahi artirmadaki
O6nemi, bugilin herkes tarafindan kabul edilmelidir.
Bu durum, gayri safi milli gelir ya da gayri safi milli
hasiladaki artig, ek sermaye ya da emek kullanimi
sonucu degil, isgiicliniin etkililik ve kalitesindeki
artistan kaynaklandigi i¢cin 6nemlidir. Bagka bir deyisle,
verimlilik artinca milli gelir ya da gayri safi milli
hasila girdi faktorlerinden daha hizli artar. Bu nedenle,
verimlilik kazanglarinin katkilart oraninda dagitilmasi
durumunda, verimlilik artisi, yasam standartlarinda
dogrudan artis saglar (Prokopenko, 1992: 7).

Verimlilik her ne kadar sonuglari itibariyle toplumsal
kalkinma, sanayide ve hizmetler sektoriinde sahip
olunan kaynaklarin optimal kullanimi gibi kavramlarla
iligkili olsa da, verimlilik artis1 fiilen isletme ya da sirket
biinyesinde gergeklesmektedir. Biitiin  gesitliligi ile
mevcut kaynaklar mal ve hizmet tiretmek {izere burada bir
araya gelmekte ve bunlarin birlesik isleyiginin etkinligi
verimlilige yansimaktadir. Bu ylizden, verimliligi sadece
6lgmek degil, ayn1 zamanda yonetmek ¢ok onemlidir.
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Ozellikle verimlilik isletme yonetimi tarafindan bir
hedef olarak belirlenmisse, bu kavram daha da Oonem
kazanmaktadir (Pekel, 2001: 71).

3. Is Tatmini ve Verimlilik Iliskisi

3.1. Is Tatmini Kavram

Is tatmini, isgorenlerin islerinden duyduklart
hosnutluktur. Is tatmini, isin 6zellikleriyle isgdrenlerin
istekleri birbirine uydugu zaman gergeklesen ve isgorenin
isinden hosnutluk duymasini belirleyen bir olgudur
(Akinei, 2002: 2-3). Yani is tatmini, ¢alisanlarin isine
devamliligi, bagliligy, isini ¢ekici bulmasi ve verimliligi
i¢in 6dnemli bir unsurdur ve bireyin belirli bir igse karsi
olan olumlu duygusal tepkileridir (Tiimgan, 2007: 34).

Is tatmini, calisanlarin islerinden duyduklar
hosnutluk veya hosnutsuzluk ve isin ozellikleri ile
calisanlarin  beklenti ve istekleri kesistigi zaman
gerceklesir. Dolayisiyla is tatmini diizeyinin “igin, kisinin
en kuvvetli hissettigi ihtiyaglarini karsilama derecesi ile
orantil’” gelistigi kabul edilir. Calisanlarin bu diizeyleri,
ihtiyaclarindan en 6nemlilerinin, yaptiklar is tarafindan,
ne kadarinin tatmin edildigi ile degismektedir. Davranis
bilimciler, ¢alisanin ige karst ilgisinin arttirilarak, is
tatminine ulasmasi igin yeni giidiileme yaklagimlarinin
gerektigine inanmiglar ve giderek duygusallagan
calisanlarin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin ¢oziimlenmesi
i¢in is tatminine daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir
(Keser, 2005: 2). Is tatmininin diistiigii bir orgiitte dort
yil i¢inde belirli isgdren sorunu endekslerinde 6nemli
artiglar kaydedilmis, yakinmalar % 38, disiplin cezalari
% 44 yiikselmis ve isgiicii devri % 70 artmustir. Biitiin
bu sorunlarin ardindaki temel nedenler, isgdrenlerin
islerinden duyduklar tatminsizligidir (Akinci, 2002: 3-4).

3.2. Is Tatmininin Onemi

Birey gilinlik yasaminin 6nemli bir bdlimiini
is ortaminda  gecgirmekte, ¢ogunlukla ¢aligma
arkadaslariyla, ailelerinden daha fazla beraber olurken,
sosyal hayatlarinda bile is arkadaslari ile birlikte zaman
gegirmektedir. Bu nedenle is hayati 6zel hayati da 6nemli
derecede etkileyen unsurdur. Isyerinde is tatminin
saglanmast hem isyerinde hem de 0Ozel hayatinda
calisanin mutlu olmasinit saglamaktadir. Bu yiizden is,
yalnizca ekonomik agidan degil, psikolojik acidan da
bireyin yasantisinda 6nemli bir role sahiptir.

Insanlarin bircogu islerini sadece para kazanmak
icin yapmamaktadir. Isi ile ilgili olarak paradan daha
onemli degerler, inanglar, amaglar tagimaktadirlar.
Insanlarin ¢alisma sevkini arttirmak, onlar1 kazanmaktan
geger. Basarili igletmeler incelendiginde ¢ogunlugu,
isini iyi yapan, yaptigi isten hoslanan, isinin 6nemiyle
gurur duyan, yoOnetimin destegini alan, isletmenin
amag ve hedeflerini sahiplenmis, igletmenin amaclarini
kendi amaglariyla biitiinlestirebilen ¢alisanlara sahip
isletmelerdir. Kurumsal bir yapiya kavusmanin ilk adimi
calisan tatmini saglamak ve siirekli bir hale getirmekten
geger. Bir is yerini yiikseltecek, kara gecirecek, pazarda

onemli bir firma seviyesine g¢ikaracak olan sirketin
calisanlaridir.

3.3. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Isgoren tatminin etkileyen etmenler drgiit biiyiikligii,
licret, bireyin ¢alisma kosullari, iletisim, sosyal ¢evre ve
imkanlar, egitim olanaklari, isin yapisi ve igin niteliginin
isgdrenin ¢evresindeki algilamas1 seklinde ayrintili
olarak siralanabilir.. Bu etmenlerden “licret” (aragsal
fonksiyon) digsal bir fonksiyon olarak ele alinirken, diger
faktorler i¢sel (isin niteligi faktorleri) faktorlerdir (Keser,
2005: 3).

3.4. Iy Tatminin Saglanmasinin is Ortamina
Sagladig1 Faydalar

* Yiiksek Moral Saglanmasi

» Calisanlarim Islerine Baglanmasi

» Isyerinde Biitiinlesme Saglanmas1

3.5. Is Tatmininin Saglanamadigi Durumlarda
Olusabilecek Olumsuzluklar

* Diisiik Performans ve Verimsizlik

* Devamsizlik ve Isten Ayrilma Niyetinin Artmasi

* Davranis Bozukluklari

3.6. Verimlilik ve insan Faktorii

Mevcut kaynaklarla iiretimi, niteliksel ve niceliksel
olarak maksimuma ¢ikarma olarak tanimlanan verimlilik
orgiitsel girdilerin ne kadarinin {irline doniistiiglinii, ne
kadarinin ise sistemde emildigini gosteren verimlilik, bir
orgiitiin elindeki kaynaklari ne denli iyi kullandiginin bir
gostergesidir.

Orgiitlerin verimliligi, fiziksel ve parasal iiretim
kaynaklart kadar insan kaynagina onem vermek ve
onun yeteneklerinden optimal bi¢imde yararlanmakla
da saglanir. Cinkii bir {retim sisteminin basariya
ulagsmasinda en etkili 6ge insan kaynagidir.

Beden ve zihin giiciiyle {iretime katilan insan ayni
zamanda biitiin Gteki kaynaklar1 bir araya getiren,
harekete gegiren, yoneten, yonlendirendir. Insan
olmasaydi ne iiretime gerek olurdu ne de tiretim yapmak
miimkiin olurdu. Dolayisiyla insan verimliligin hem
aract hem amacidir (Odabasi, 1997: 79).

4. Orgiitlerde Is Tatminini Etkileyen Demografik
Faktorler; Karaman Gida Sektoriinde Bir Uygulama

4.1. Arastirmanin Amaci

Karaman ilinde faaliyet gosteren BIFA BISKUVI ve
GIDA SAN. A.S.’de gorevli personel tizerinde yapilan
bu arastirmada is doyum diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigmin tespit
edilmesi amaglanmistir.

Arastirmada toplam 121 ¢alisandan 115 kisiye
dagitilmig olup, bunlarin 94 adedi geri donmiis ve
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla anketlerin
geri doniis oran1 % 81,7°dir.
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4.2. Uygulama Alam: BiFA

Karaman’da kurulan BIFA, iiretim hayatina kara
tavalarda iki iriin ¢esidiyle, giinliik 3 ton kapasitesi ve
15 kisi ile 1962 yilinda iiretime basladi. Yoneticilerinin
istikrarlt adimlartyla 55.000 m? kapali, 75.000 m? agik
alan {izerinde kurulu, giinlik 240 ton kapasiteye sahip,
biskiivi, ¢ikolata, kraker, gofret ve kek gruplarinda
100’0n tizerinde ¢esitte liretim yapan, modern bir gida
firmasi haline gelmistir. Bugiin 300 kisisi beyaz yaka, 2
bin 834 kisisi mavi yaka olmak iizere toplamda 3 bin 134
kisiye varan ¢aligan1 istthdam etmektedir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

*H =Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin cinsiyeti ile is
tatmin diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.

*H =Aragtirma kapsamindaki ¢alisanlarin yaslari ile ig
tatmin diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.

*H,=Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin  egitim
durumlart ile is tatmin diizeyi ortalamalari arasinda
anlaml bir fark vardir.

*H,= Arastirma kapsamuindaki calisanlarm gdrevleri ile
is tatmin diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

*H,= Aragtirma kapsamindaki calisanlarin mesleki
kidem ile is tatmin diizeyi ortalamalari arasinda anlamli
bir fark vardir.

*H = Arastirma kapsamindaki ¢aliganlarin kurumdaki
hizmet yili ile is tatmin diizeyi ortalamalari arasinda
anlaml bir fark vardir.

4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari
Arastirmada veriler, sirasiyla Kisisel Bilgi Formu ve
Minnesota Is Doyumu Olgegi uygulanarak toplanmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Is doyumu anketi ile toplanan veriler, bilgisayar
ortaminaaktarilarak ve “SPSS 16.0” programi kullanilarak
analiz edilmistir. Geri donen ve veri girisi yapilan % 82
oraninda (94 adet) anketin tamami degerlendirmeye
almmistir. Doyum diizeyinin demografik degiskenlere
gore farklililk gosterip gostermedigini  belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir.

Istatistiksel karsilastirmalarda 0,05 ten kiiciik p
(anlamlilik) degerleri (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir

Is tatminini dogrudan etkileyen faktdrler i¢in yapilan
giivenirlilik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,830
¢ikmig ve bu degerin yeterli biiyiikliikte olmasi nedeniyle
bu maddelerin hepsi ¢alismada kullanilmustir.

4.6. Arastirma Bulgular: ve Degerlendirmesi

Fabrikadaki g¢alisanlarin is doyumu incelendiginde
aritmetik ortalamanin X=69,9 oldugu tespit edilmis
ve sonugta Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100,
en diisiikk puan 20 olup, orta noktaya diisen 60 ise notr
doyumu ifade etmekte oldugundan, bu ortalamanin 100’e
yaklagmasiise is doyumunun yiikseldigini gostermektedir.
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Ayrica c¢alisan personelin genel is doyumu diizeyini
6lgmek i¢in yapilan frekans analizlerinde, ¢alisanlarin
% 26’sinin diigiikk diizeyde is doyumuna sahip iken,
% 74’tiniin yiiksek diizeyde tatmine sahip olduklarini
ortaya ¢ikmis (Sekil 1), 70 ile 90 arasinda da en fazla is
doyumunun(% 53’1) oldugu (Sekil 2) goriilmiistiir. Elde
edilen is tatmini diizeyleri incelendiginde genel g¢alisan
is doyum diizeyinin yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Is Tatmini
Dusuk; 24;
26%

is Tatmini
Y Uksek; 70;
74%

Sekil 1: Genel Calisan Is Doyum Diizeyi Dagilimi-1
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Sekil 2: Genel Calisan Is Doyum Diizeyi Dagilimi-2

Tablo 1’de goriildiigii gibi, erkeklerin i doyumu
(X=70,74), kadinlarin is doyumundan (X=62,33)
daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Caliganlarin Is Doyum Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CINSIYET N X SS
ERKEK 85 70,74 14,475
KADIN 9 62,33 14,361

TOPLAM 94 69,94 14,601
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Calisanlarin {s Doyum Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 575,311 1 575,311
Grup igi 19250,306 92 209,242 2,749 | 0,101
Toplam 19825,617 93

Tablo 3.Arastirmaya Katilan Calisanlarin is Doyumu Diizeylerinin
Yaslarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YAS N X SS
20-30 19 7421 13,645
31-40 49 65,86 13,698
41-50 20 73 16,098
51+ 6 79,5 8,712
TOPLAM 94 69,94 14,601

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Calisanlarm {s Doyum Diizeylerinin
Yaslarina Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1898,959 3 632,986
Grup igi 17926,658 90 199,185 3,178 0,028
Toplam 19825,617 93
Tablo 5. Arastirmaya Katilan Calisanlarin is Doyum Diizeylerinin

Medeni Durumuna Goére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

MEDENi DURUM N X ss
EVLI 82 69,51 14,978
BEKAR 12 72,83 11,831
TOPLAM 94 69,94 14,601

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Calisanlarin {5 Doyum Diizeylerinin
Medeni Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Y 6nelik
Bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 115463 1 115,463
Grup ici 19710,154 92 214241 0,539 | 0,465
Toplam 19825,617 93

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Calisanlarin is Doyum Diizeylerinin
Cocuk Durumuna Goére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

COCUK DURUMU N X ”
COCUK VAR 73 69,78 1542
COCUK YOK 21 70,48 11,613

TOPLAM 94 69,94 14,601

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Calisanlarin 15. Doyum Diizeylerinin

Analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin cinsiyetleri ile is
doyumlari [F(1-92)=2,749, p<0,05] arasindaki iligkinin
anlamli olmadig1 ortaya konmustur. Boylece “Arastirma
kapsamindaki ¢alisanlarin cinsiyeti ile is tatmin diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi
(H,) red edilmistir.

Bu bulgular 1siginda 31-40 yas grubunda olan
calisanlarin is doyumunda en diisiik ortalamaya
(X=65,86) sahip olduklari, bu ¢alisanlart 41-50 yas
grubunda olan calisanlarin takip ettigi, 51 ve ilizeri yas
grubunun ise is doyumu en yiiksek grubu olusturdugu
sOylenebilir.

Sonucun boyle ¢ikmasinda 6zel sektdrde 31-40 yas
grubunda tecriibelerin arttig1 ve beklentilerin en yiiksek
seviyeye ¢iktig1 yaslar olmasini, 51 ve lizeri yas grubunun
ise maddi ve manevi (Insanlarin yaslar ilerledikce daha
iyi gorevlere gelmeleri) beklentilerin cevaplandigi yas
araliginda bulunmalarindan dolay1 is doyum seviyelerinin
yiiksek ¢iktigini ileri siirmek miimkiindiir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis
ve sonuglar Tablo 4’da sunulmustur.

Analiz sonuglarina gore, calisanlarin yaslari ile is
doyumlari [F(3-90)=3,178, p<0,05] arasindaki iligkinin
anlamli oldugu ortaya konmustur. Boylece “Arastirma
kapsamindaki calisanlarin yaslari ile is tatmin diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi
(H,) dogrulanmustur.

Tablo 5’de goriildiigii gibi, bekarlarm is doyumu
(X=72,83), evlilerin is doyumundan (X=69,51) daha
yiikksek aritmetik ortalamaya sahiptir.  Aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Analiz sonuglarma gore, ¢alisanlarin  medeni
durumlart ile is doyumlari [F(1-92)=0,539, p<0,05]
arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 ortaya konmustur.

Tablo 7’de goriildiigii gibi, ¢gocugu olmayanlarin is
doyumunun (X=70,48), ¢ocugu olanlarin is doyumundan
(X=69,78) daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis
ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin gocuk durumlari
ile is doyumlar1 [F(1-92)=0,037, p<0,05] arasindaki
iliskinin anlamli olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Is Doyum Diizeylerinin

Egitim Durumuna Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Cocuk Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik
Bulgular EGIiTIiM DURUMU N X Ss
Varyansin Kareler Sd Kareler ¥ p ORTAOKUL 1 57 0
Kaynadi Toplamu Ortalamasi LISE 28 68,5 14,886
Gruplar arast 7,886 | 7,886 YUKSEK OKUL 12 1275 1402
— UNIVERSITE 51 70,53 14,655
Grup igi 19817,731 | 92 21541 0,037 1 0,849 TS ANSUSTD 2 4.5 23335
Toplam 19825,617 93 TOPLAM 94 69,94 14,601
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Bu bulgular 1s18inda ortaokul grubunda olan
calisanlarin is doyumunda en diisiik ortalamaya (X=57,00)
sahip olduklari, bu calisanlar1 lisansiistii grubunda
olan calisanlarin takip ettigi, yiiksekokul grubunun
(X=72,75) ise is doyumu en yiiksek grubu olusturdugu
sOylenebilir. Ancak en diisiik i doyumlarinda yer alan
calisanlarin sayilarinin az olmasindan dolay1 anlamli
bir sonuca ulagilamadigi, en yiiksek diizeyde is doyumu
olan yiiksek okul grubunun ise is doyumlarmin yiiksek
olmasinin sebebinin ise lisans sahibi galisanlar ile ayni
imkana sahip olmalarindan dolay1 yiiksek ¢iktig1 sonucu
¢ikarilmaktadir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tek yonlii varyans analizi ile incelenmis
ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Calisanlarin 1§. Doyum Diizeylerinin
Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 397,161 4 99,29
Grup ici 19428,456 89 218,297 0,455 | 0,769
Toplam 19825,617 93

Analiz sonuglarina goére, ¢aliganlarin egitim durumu
ile is doyumlar1 [F(4-89)=0,455, p<0,05] arasindaki
iligkinin anlamli olmadigi ortaya konmustur. Boylece
“Aragtirma kapsamindaki g¢alisanlarin egitim durumlari
ile i tatmin diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
vardir” hipotezi (H,) red edilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Calisanlarin I3 Doyum Diizeylerinin
Dogum Yerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DOGUM YERI N X SS
KARAMAN 70 69,57 15,705
DIGER 24 71 10,974
TOPLAM 94 69,94 14,601

Tablo 11°de goriildiigi gibi, dogum yeri Karaman
olmayanlarin is doyumunun (X=71,00), Karaman
dogumlularin is doyumundan (X=69,57) daha yiiksek
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ayrica dogum yeri
Karaman olanlarla Karaman dis1 olanlarin standart
sapmalar1 arasinda 6nemli bir fark bulundugu, bunun
da Karaman dogumlularin is doyum diizeylerinde
onemli  farkliliklardan  kaynaklandigi  sonucuna
ulagilmigtir. Karaman disinda olanlarda ise farkli
i doyum diizeylerin daha az oldugu goriilmiistiir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigim tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Iy Doyum Diizeylerinin
Dogum Yerine Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler v b
Kaynad1 Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 36,474 1 36474
Grup igi 19789,143 92 215,099 0,17 | 0,681
Toplam 19825,617 93
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Analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin dogum yeri ile is
doyumlari [F(1-92)=0,170, p<0,05] arasindaki iligkinin
anlamli olmadig ortaya konmustur.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Is Doyum Diizeylerinin

Daha Once Caligmasina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

DAHA ONCE CALISMA N X ss
EVET 60 70,45 14811
HAYIR 34 69,03 14,396
TOPLAM 94 69,94 14,601

Tablo 13’de goriildiigii gibi, daha oOnce c¢alismisg
olanlarin i3 doyumunun (X=70,45), c¢aligmamis
olanlarin i3 doyumundan (X=69,03) daha yiiksek
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ancak ¢ok Onemli fark
goriilmemistir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Calisanlarin {3 Doyum Diizeylerinin
Daha Once Caligmasimna Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 43,796 1 43,796
Grup igi 19781,821 92 215,02 0,204 | 0,653
Toplam 19825,617 93

Analiz sonuglarmma gore, calisanlarin daha once
calisma durumlan ile is doyumlart [F(1-92)=0,204,
p<0,05] arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 ortaya
konmustur.

Bu bulgular 1s1ginda, kalite glivence grubunda yer
almakta olan ¢aliganlarin is doyum diizeylerinin en diisiik
ortalamaya (X=58,75) sahip olduklari, bu c¢alisanlar
Ar-Ge grubunda (X=65,00) olan ¢alisanlarin ve teknik
grubunda (X=65,27) yer alan c¢alisanlarin takip ettigi,
mali isler grubunun (X=77,12) ise is doyumu en yiiksek
grubu olusturdugu sdylenebilir.

Is doyumunda grup icinde en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik gostermesi Ar-Ge ve teknik birimde
oldugu, is doyumlarmin ise bir birine en yakin grubun
kalite giivence, insan kaynaklart ve iiretim oldugu
goriilmiistiir.  Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 15. Aragtirmaya Katilan Caliganlarin Is Doyum Diizeylerinin

Calistigt Birime Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

CALISTIGI BiRiM N X Ss
URETIM 16 71,88 7,924
TEKNIK 15 65,27 19,315

PAZARLAMA VE SATIS 14 68,43 17,333
MALI ISLER 16 77,12 12,606
INSAN KAYNAKLARI 6 73 7,874
KALITE GUVENCE 4 58,75 7,805
SATIN ALMA 6 71,83 8,495
[HRACAT 13 68,38 16,107
AR-GE 4 65 22
TOPLAM 94 69,94 14,601




Tablo 16. Arastirmaya Katilan Calisanlarin I3 Doyum Diizeylerinin
Calistig1 Birime Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik
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Tablo 19.Arastirmaya Katilan Calisanlarin Is Doyum Diizeylerinin
Mesleki Kideme Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Bulgular Degerleri

omas | topame | 5 | orataman | T | MESLEKI KIDEM N X 58
Gruplar arasi 1953,095 8 244,137 1-5 25 73,92 13,019
Grup i¢i 17872,522 85 210,265 1,161 | 0,332 6-10 19 63,68 13,334
Toplam 19825617 | 93 1115 19 6737 14,143
16-20 17 69,06 17,108
Analiz sonuglarina gore, c¢alisanlarin ¢alistigi birim 2125 7 08.71 14.997
ile iy doyumlart [F(8-85)=1,161, p<0,05] arasindaki 26 ve iizeri 7 83 8,583
iligkinin anlamli olmadig1 ortaya konmustur. TOPLAM 94 69,94 14,601

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Calisanlarin I3 Doyum Diizeylerinin
Gorevine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GOREV N X SS

PERSONEL 51 69,53 12,793
MUDUR YARIMDIMCISI 14 68,93 15,731
MUDUR 18 68,28 16,445
KOORDINATOR 8 71,75 19,732
GENEL MUDUR YARD. 3 86,67 9,074
TOPLAM 94 69,94 14,601

Bu bulgular 1g1ginda, midiir pozisyonunda

calisanlarin, iy doyumunda en diisik ortalamalara
(X=68,28) sahip olduklari, bu c¢alisanlart midiir
yarimcist pozisyonunda (X=68,93) olan ¢alisanlarin ve
personel grubunda (X=69,53) calisanlarin takip ettigi,
genel midiir yardimeisi pozisyonunun (X=86,67) ise is
doyumu en yiiksek grubu olusturdugu sdylenebilir.

Grup i¢i inceleme yapildiginda, en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik gdstermesi koordinatorlerde oldugu,
is doyum diizeylerinin bir birine en yakin grubun ise
genel midiir yardimcilari oldugu gorilmiistir. Bu
sonuglar ile unvan artik¢a is doyumun paralel olarak
art1g1 sdylenebilir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.Arastirmaya Katilan Calisanlarin is Doyum Diizeylerinin
Gorevine Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 938,205 4 234,551
Grup ici 18887,412 89 212,218 1,105 | 0,359
Toplam 19825,617 93

Analiz sonuglaria gore, ¢alisanlarin gorevleri ile is
doyumlar1 [F(4-89)=1,105 - p<0,05] arasindaki iligskinin
anlamli olmadig1 ortaya konmustur. Boylece “Arastirma
kapsamindaki c¢alisanlarin gorevleri ile is tatmin diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi
(H,) red edilmistir.

Bu bulgular 1s18inda, 6-10 meslek kidemi grubunda
yer alan iggérenlerin is doyumunda en diistik ortalamalara
(X=63,68) sahip olduklari, bu galisanlart 11-15 grubunda
(X=67,37) olan ¢alisanlarin takip ettigi, 26 ve {izeri
meslek kidemi grubunun (X=83,00) ise is doyumu en
yliksek grubu olusturdugu séylenebilir.

Is doyumunda grup icinde en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik géstermesi 16-20 meslek kideminde
oldugu, is doyumlarimin ise bir birine en yakin grubun 26
ve lizeri meslek kidemi oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar ile meslek kidemlerinde ilk yillarda
is doyumun yiiksek oldugu, ancak ilerleyen yillarda is
doyumun diistligli, ancak meslek kideminin sonlarina
dogru en yiiksek seviyesine ¢iktig1 ve meslek kideminde
en son noktanin is doyumunda da en yiiksek nokta oldugu
gorilmustiir.

Calisma sonucu gostermigtir ki meslekte yeni
olanlarin is tatmini diizeyi meslekte daha eski olanlara
gore daha yliksektir. Bunun anlami da, yillar gegtikce
meslekte beklentilerine cevap bulamayan personelin is
tatmini diizeyi diismektedir. Ancak meslekte ilerledikge
tecriibenin ve uyumun artmasi ile is tatmini yeniden
yiikselebilmektedir

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Calisanlari {3 Doyum Diizeylerinin

Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Varyansvm Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2482,881 5 496,576
Grup igi 17342,736 88 197,077 2,52 0,035
Toplam 19825,617 93

Analiz sonuglarina gore, c¢alisanlarin mesleki kidem
durumu ile is doyumlart [F(5-88)=2,520 - p<0,05]
arasindaki iligkinin anlamli oldugu ortaya konmustur.
Boylece “Arastirma kapsamindaki galisanlarin mesleki
kidem ile is tatmin diizeyi ortalamalari arasinda anlamli
bir fark vardir” hipotezi (H,) dogrulanmustir.

Bu bulgular 151ginda, 6-10 meslek kidemi grubunda
is doyumunda en disiik ortalamalara (X=63,68) sahip
olduklari, bu c¢alisanlar1 11-15 grubunda (X=67,37)
olan calisanlarin takip ettigi, 26 ve tizeri meslek kidemi
grubunun (X=83,00) ise is doyumu en yiiksek grubu
olusturdugu sdylenebilir.

Is doyumunda grup icinde en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik géstermesi 16-20 kurumdaki hizmet
yilinda oldugu, is doyumlarinin ise bir birine en yakin
grubun 26 ve iizeri kurumdaki hizmet yili oldugu
gorlilmiistiir.
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Tablo 21. Arastirmaya Katilan Calisanlarin I3 Doyum Diizeylerinin
Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

KURUMDAKI HiZMET YILI N X ss

1-5 39 72,69 12,269

6-10 18 60,67 15,469

11-15 15 70,33 14,161

16-20 9 68,11 17,78

21-25 7 68,71 14,997

26-+ 6 83 9,402

TOPLAM 94 69,94 14,601

Bu sonuglar ile mesleki kidem siiresindeki gibi,
meslek hizmet siiresinin ilk yillarinda is doyumun
ylksek oldugu, ancak ilerleyen yillarda is doyumun
diistiigii, ancak meslek hizmet siiresinin sonlarina dogru
en yliksek seviyesine ¢iktig1 ve meslek hizmet siiresinin
en son noktasinin is doyumunda da en ytiksek nokta
oldugu goriilmiistiir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Calisanlarin s Doyum Diizeylerinin

Kurumdaki Hizmet Yilina Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine
Yonelik Bulgular
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Is doyumunda grup iginde en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik gostermesi 6-10 hizmet yilinda
oldugu, is doyumlarinin ise bir birine en yakin grubun
11-15 hizmet y1li grubu oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglar
ile bulundugu gorevde hizmet siiresinin 5 yilin {izerine
ciktiginda is doyumlarinda azalma oldugu ortaya
cikmustir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis
ve sonuglar Tablo 24°de sunulmustur.

Tablo 24. Aragtirmaya Katilan Caliganlarin I3 Doyum Diizeylerinin
Bulundugu Goérevdeki Hizmet Yilina Gére Tek Yonlii Varyans ile
Incelenmesine Yonelik Bulgular

Varyans'm Kareler sd Kareler ¥ p
Kaynag1 Toplamu Ortalamasi

Gruplar arast 1445,825 h) 289,165
Grup ici 18379,792 88 208,861 1,384 1 0238
Toplam 19825617 | 93

Varyansin Kareler Sd Kareler F b
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar arast 2909,659 5 581,932
Grup igi 16915,958 88 192,227 3,027 | 0,014
Toplam 19825,617 93

Analiz sonuglarina goére, calisanlarin  kurumdaki
hizmet yili ile is doyumlart [F(5-88)=3,027 - p<0,05]
arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya konmustur.
Boylece “Arastirma kapsamindaki ¢aliganlarin kurumdaki
hizmet yili ile is tatmin diizeyi ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir” hipotezi (H,) dogrulanmustur.
Tablo 23. Arastirmaya Katilan Calisanlarin is Doyum Diizeylerinin

Bulundugu Gorevdeki Hizmet Yilina Gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

GOREVDEKI HiZMET YILI N X Ss

1-5 55 70,27 14,848

6-10 20 6535 15,274

11-15 9 79,33 9,233

16-20 2 69,5 14,849

21-25 6 65,67 13,852

26-+ 2 71,5 13,435

TOPLAM 94 69,94 14,601

Bu bulgular 1s1ginda, 6-10 hizmet yili grubunda is
doyumunda en diisiik ortalamalara (X=65,35) sahip
olduklari, bu ¢alisanlar1 21-25 grubunda (X=65,67) olan
calisanlarin takip ettigi, 11-15 hizmet yili grubunun
(X=79,33) ise is doyumu en yiiksek grubu olusturdugu
sOylenebilir.

Analiz sonuglarina gore, calisanlarin goérevdeki
hizmet yili ile is doyumlart [F(5-88)=1,384 - p<0,05]
arasindaki iligkinin anlamli olmadig: ortaya konmustur.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Calisanlarin is Doyum Diizeylerinin
Mesleki Plania Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MESLEKI PLAN N X $S
EMEKLILIK 15 658 17,571
KARIYER 39 74,69 10,707
KURUM DEGISTIRME 2 445 12,021
GOREVE DEVAM 35 69,86 14,289
MESLEK DEGISIMI 3 46,67 1,155
TOPLAM 94 69,94 14,601

Bu bulgular 1s18inda, kurum degistirme grubunda
is doyumunda en diisiik ortalamalara (X=44,50) sahip
olduklari, bu c¢alisanlart meslek degisimi grubunda
(X=46,67) olan ¢alisanlarin takip ettigi, kariyer hedefi
grubunun (X=74,69) ise is doyumu en yiiksek grubu
olusturdugu séylenebilir.

Is doyumunda grup icinde en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik gostermesi emeklilik grubunda
oldugu, is doyumlarmin ise bir birine en yakin grubun
meslek degisimi grubu oldugu goriilmiistiir.

Bu sonugclar ile ¢alisanlarin hedeflerinin is doyumu
ile paralel oldugu, kariyer ve goreve devam etmek
hedefinde bulunanlarin ig doyumlarinin yiiksek, kurum
degistirme veya meslek degistirmeyi diisiinenlerin ise is
doyumlarinin diigiik oldugu goziikmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Arastirmaya Katilan Calisanlarin {3 Doyum Diizeylerinin
Mesleki Planina Gore Tek Yonli Varyans ile Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Varyansvm Kareler sd Kareler F p
Kayna Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4057,457 4 1014,364
Grup igi 15768,16 89 177,17 5,725 0
Toplam 19825,617 93
Analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin  mesleki

planlari ile is doyumlar1 [F(4-89)=5,725 - p<0,05]
arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya konmustur.

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Calisanlarin I3 Doyum Diizeylerinin
Caligma Nedenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

CALISMA NEDENi N X ss
EKONOMIK VE ZORUNLU 36 63,61 15431
SEVDIGI 38 77,74 9,429

DIGER 20 66,5 14,891
TOPLAM 94 69,94 14,601

Bu bulgular 1s1g1nda, ekonomik ve zorunlu nedenlerle
grubunda yer alanlarin i3 doyumunda en diisiik
ortalamalara (X=63,61) sahip olduklari, igini sevdigi i¢in
calisanlarin (X=77,74) ise is doyumu en yiiksek grubu
olusturdugu séylenebilir.

Is doyumunda grup iginde en fazla is doyumu
diizeyinin farklilik gdstermesi “ekonomik ve zorunlu”
grubunu segenlerde, is doyum diizeyinin ise birbirine en
yakin olmasi “sevdigi” grubunu segenler olmustur.

Bu sonuglar ile ¢alisanlarin is doyumlarinin yiiksek
olmasi igyerlerini sevmesine ve sevdigi i¢in ¢alismasina
neden oldugu, is doyumu diisiik olanlarin ise ekonomik
ve zorunlu nedenler ile kendilerini ¢aligmaya mecbur
hissettikleri goziikmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Calisanlarm {5 Doyum Diizeylerinin
Calisma Nedenine Gore Tek Yonlii Varyans ile Incelenmesine Y 6nelik
Bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler ¢ b
Kaynai Toplam: Ortalamas
Gruplar arast 3988,693 2 1994,347
Grup igi 15836,924 91 174,032 1461 0
Toplam 19825,617 93
Analiz sonuglarmma gore, c¢alisanlarin ¢aligma

nedenleri ile is doyumlart [F(4-89)=11,460 - p<0,05]
arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya konmustur.

Asagidaki Tablo 29’da yukaridaki tek yonlii varyans
analizleri ile ilgili sonuglara gore hipotezlerin kabul ve
red durumlart gosterilmektedir.

Tablo 29. Hipotez Analizleri Sonuglari

KABUL VEYA
iLERi SURULEN HiPOTEZLER RED
DURUMU

Arastirma kapsamindaki ¢aliganlarin cinsiyeti ile is

H1 |tatmin diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark RED
vardir.
Arastirma kapsamindaki c¢alisanlarin yaslan ile is

H2 [tatmin diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark KABUL
vardir.
Arastirma kapsamindaki calisanlarin  egitim|

H3 |durumlan ile is tatmin diizeyi ortalamalarn arasinda RED
anlamli bir fark vardir.
Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin gorevleri ile is

H4 |tatmin diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir fark RED
vardir.
Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin mesleki kidem

Hs |ile is tatmin diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir| KABUL
fark vardir.
Arastirma kapsamuindaki ¢alisanlarin  kurumdaki

Heé |hizmet yili ile is tatmin diizeyi ortalamalar1 arasinda KABUL
anlamh bir fark vardir.

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

5.1. Tartisma

Geng yasta caligmaya baslayan calisanlarin ilk
yillarinda {ilkemizin igsizlik durumu g6z Oniine
alindiginda beklentilerin fazla olmamasi nedeniyle is
doyumlarinin yiiksek olarak ise bagladiklari, ancak
medeni durumlarinda degisiklik, ¢ocuk durumu gibi
sorumluluklar1 arttiginda beklentileri artmakta ve
i doyumunda gerileme olmaktadir. Ayrica mesleki
kidemleri artik¢a kendine giiven gelismekte ve beklentiler
arttig icin is doyumunda disiikliik ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle yas gruplari ile hizmet yili karsilastirildiginda
30 yasindan sonra ve 6-10 yil mesleki kidem ve hizmet
yilinda olanlarin ig doyumlarinda 6nemli disiislerin
ortaya ¢iktig1 ve bu gruplarin bu seviyelerde mesleki
plan icin arayisa girdigi ve issizlik sorunlar1 nedeniyle
calismaya devam ettikleri goriilmiistiir.

Ogrenim durumlarimin yaptiklari gérev ile is doyumu
durumuna etki ettigi, egitim seviyesi diisiik olanlarin
yiiksek gorevlere geldikleri i¢in is doyumlarimin artigt,
ozellikle fakiilte mezunlarmin gorevlerinden memnun
olmayip, is doyumunda azalma oldugu goriilmiistiir.

Ayrica buradan ¢ikan sonuca gore Karaman
dogumlularin agirlikta oldugu ancak yerel bir isletme
kabugundan ¢ikarak profesyonellesmeye giderek “adama
gore is yerine, igse gore adam” secilmeye basladigi
goziikmektedir.

5.2. Sonu¢

Uretim faktorlerinden bir tanesi de emektir. Isletme
faaliyetlerini gerceklesebilmesi c¢alisanlara baglidir.
Gilintimiizde bircok isletme rekabet dstiinligii elde
edebilmek i¢in siirekli olarak gelismeyi ve sonucta
da verimliligi artirmay1 hedeflemektedir. Yani kiiresel
rekabet ortaminda isletmelerin karli ve avantajli olmalari
emek faktdriiniin etkin ve verimli ¢aligmasina baglidir.
Nedeni ise iiretim maliyetlerinin agirhikli boliimiini
is¢ilik maliyetlerinin olusturmasidir. Yiiksek maliyet ise
karlihgr olumsuz etkilemektedir. Isgilik maliyetlerinin
diislirilmesi ise is giiciiniin verimliliginin saglanmasi ve
etkin hale getirilmesi ile gergeklesebilir.
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Verimlilik artirict  faktorler incelenirken veya
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken en Onemli
unsur insandir. Insan dogas1 geregi yalniz yasayamaz ve
cevresi ile etkilesim halindedir. Sosyal bir varliktir. Sosyal
bir varlik olmasi belirli ihtiyaglart ve gereksinimleri
ortaya ¢ikarir. Bu ihtiyag ve gereksinimleri karsilamak
i¢inde ¢alismasini gerekli kilar.

Arastirma sonunda demografik 6zellikler agisindan
istatistiksel ~ olarak  degerlendirme  yapildiginda,
isgdrenlerin is tatmin diizeylerinin “Cinsiyet”, “Medeni
Durum”, “Cocuk Durumu”, “Dogum Yeri”, “Gorev”,
“Egitim”, “Daha Once Calisma”, “Calistig1 Birim” ve
“Gorevdeki Hizmet Yili” ile anlamli farklilik tespit
edilmemistir. “Yas”, “Mesleki Kidem”, “Kurumdaki
Hizmet Yili?, “Mesleki Plan1” ve “Caligma Nedeni”
Ozelliklerinin ~ anlamli  farkliliga  sahip  olduklar
saptanmustir. Is tatmin diizeyinin “Yas”, “Mesleki Kidem”
ve “Kurumdaki Hizmet Y1l1” ile “U” tipi bir iliskiye sahip
oldugu, “Mesleki Plan” ve “Calisma Nedeni” ile paralel
artis veya azalig gosterdigi tespit edilmistir.

Bu ¢alisma, yalnizca biskiivi sektoriinde is tatminini
etkileyen demografik faktorleri ortaya koymaya yonelik
bir c¢aligmadir. Bu konuda iilkemizde bu sektore
yonelik yapilmis sinirli ¢alisma oldugundan literatiire
katk: saglayacak niteliktedir. Bundan sonra diger 6zel
sektordeki gida firmalarinin da incelenmesi literatiiri
zenginlestirecektir.

5.3. Oneriler

Arastirma bulgulart sonucunda faydali olabilecegi
diistiniilen 6neriler sunlardir;

*Yas olarak 30 yasin iizerinde olan gruplarin iizerinde
durulmali ve eger firma beklentilerine cevap alabiliyorsa,
calisaninin beklentilerine cevap verecek maddi ve
manevi ¢oziimler tiretmelidir.

*Firmada bayan calisan sayisinda 6nemli eksiklik
oldugu ve bu ¢alisanlarin is doyumlarimin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle Ar-Ge ve kalite giivence gibi
agirlikli bayan galisan yerlerde is doyumlarinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu birimlerde sorunlar incelenmeli
ve is doyumunun diisiik olma nedenleri bulunmalidir.

*Gorevlendirme ve terfi yapiliriken egitim durumlarmin
da dikkate alinmasi ve belirli gérevdeki ¢alisanlarn belli
egitim seviyelerinde olmalarina dikkat edilmelidir.

*Mesleki kidemi artan personelin kurumdaki hizmet
yili paralel artikga terfi ve maddi olarak desteklenmelidir.

+Orgiite  isgdren aliminda, insan kaynaklari
departmanindacalisanydneticiler, profesyonel davranmali,
is analizleri, is gerekleri ve is degerlendirmesine gore
isgoren tercihi yapmalidirlar. Ise ydnelik oOrgiitsel
diizenlemeler is tatminini saglayan bir unsurdur.

sIsletmede demokratik bir ydnetim anlayisi, ciddi
ve giiglii bir hedef olarak 6ngdriilmelidir. Bu baglamda,
isgorenlerin kisiligine ve yaptig1 ise saygi gosterilmeli
ve deger verilmeli, iggdrenin isi ile ilgili konularda
goriisi alinmali ve bu konuda alinacak kararlara
katilimi tesvik edilmelidir.
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*Terfi ve odillendirme igin belirlenen kriterler
herkes i¢in esit uygulanmalidir. Orgiit icinde terfi
yolu acik tutulmalidir.

*Yoneticiler ve isgorenler arasinda agik kapi ve bilgi
akis1 sistemi uygulanmahdir. Isgorenlere sorumluluga
gore yetki verilmelidir. Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii olmasi
isgdren is tatminini artiran 6nemli bir unsurdur.

+Orgiit, isgdrenin kendisini isi konusunda gelistirmesi
ve iyilestirmesi icin gerekli egitim olanaklarim
saglamalidir. Hizmet i¢i egitim, ayni zamanda orgiit
icinde arkadaglik iliskilerinin gelismesine, rekabetin
degil tedarik etmenin 6n plana ¢gitkmasina ve ekip ruhunun
olugsmasina katkida bulunur. Hizmet i¢i egitim, isgbrenin
kendini gergeklestirmesine ve boylece is tatmininin
saglanmasina katkida bulunur.

oIs giivencesi, isgdren igin hayati bir 6nem tasir.
Isgorene olaganiistii durumlar disinda ¢aliskan ve basarili
oldugu siirece isini kaybetmeyecegi gilivencesi verildigi
takdirde, isgdren daha huzurlu ¢alisacaktir. Is huzuru, is
tatminini arttiran 6nemli bir unsurdur.

*Her ne kadar isgdren sosyal bir varlik olmakla birlikte
ayn1 zamanda iggorenin ekonomik bir yonii de vardir.
Yasamint siirdiirebilmesi ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi igin para kazanmak zorundadir. Saglikli bir
is degerlemesi ve performans degerlemesi uygulamalari
yapilmalidir. Ucret kisiye gore degil, yapilan ise gore adil
bir sekilde verilmelidir.

sisletme yoneticileri rutin bir sekilde, belirli
zamanlarda iggorenlerin isteklerini, isletmede aksayan
yonleri saptamak ve genel orgiit atmosferini 6grenmek
icin iggorenlerine anketler uygulamali, gozlem ve
goriisme yapmalidir.
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