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Halka en yakin kurumlar olarak giiniimiiz modern devletinde onemli
islevieri olan yerel yonetimler, bir¢ok hizmetin halka sunulmasinda ¢abuklugu
ve kolayligi saglamaktadirlar. Bunun yaminda sadece kamu hizmetlerinin
sunulmasi konusunda degil demokratiklesme konusunda da yerel yonetimlerin
onemi yadsinamaz. Nitekim yerel yonetimlerin demokratiklesmeye olan katkist
nispeten hukuksal diizenlemelerin el verdigi ol¢iide gercgeklesebilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile iilkemizin adaylik siirecinde
bulundugu Avrupa Birliginin mahalli idarelere iliskin genel yaklasimimin bir
sonucu olarak, mahalli idarelerin temel degerleri olan demokrasi, ozerklik,
katilim ve etkinlik ilkeleri yansitilmaya c¢alisilacaktir. Yerinden yonetim
ilkesinin bir geregi olan ozerklikten anlasiimasi gereken, mahalll idarelerin
kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri kendi organlarinin karariyla ve kendi
sorumluluklart  altinda  yerine  getirmeleridir.  Katilim,  idarelerin
demokratiklestirilmesini; etkinlik ise kamu yonetiminde yasanan degigsime
uygun olarak etkili, verimli ve hizmet odakli bir yonetim kurulmasini ifade
etmektedir. Verimlilik, etkinlik ve yonetimin demokratikligi birbiri ile ¢atisan
degil birbirini tamamlayan kavramlardr.

Belediyelerin yeniden yapilandirilmasinda, yeni belediye kanunu ile
belediyelerin Yerel Ozerklik Sarti’yla paralel bir sekilde daha demokratik,
katilimct ve saydam hale getirilmesi amaglanmistir. Nitekim yerel ozerklik
konusunda oldukca olumlu bazi diizenlemelerde bulunulmasina karsin bir takim
eksikliklerin de bulundugu séylenebilir. Bu ¢alismanmin amaci yerel
yonetimlerde yeniden yapiandirma ¢alismalarinin sonuglarini ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ile uyum saglayan ve saglamayan yonlerini ortaya
koyarak tartismaktir.
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GIRiS

Yerel yonetimlerin  demokratik
rejimin temel taglarindan biri oldugu
goriisii yaygindir (Keles, 1995: 3). Bu
kurumlar, halka en yakin kurumlar olarak
glinimiiz modern devletinde onemli bir
islevi olan idari birimlerdir. Yerel
yonetimlerin ~ birgok  hizmetin  halka
sunulmasinda ¢abuklugu ve kolayligi
sagladigi bilinmektedir.

Yerel yonetimlerin s6z konusu
islevlerini daha rahat yerine
getirebilmeleri  ve merkezi idarenin
yiikiinii azaltmalar1 amaci ile son yillarda
ozellikle Bati Avrupa iilkeleri yogun bir
caba icine girmislerdir. Ozellikle Avrupa
Birligi bu c¢abalari, yani; yerel yonetim
olgusunun gelismesini  “ulus devleti”
pargalamak olarak degil, biitiinlestirmeyi
kolaylagtirict bir ara¢ olarak kullanmak
amac1 gilitmektedir. Bu amag ile kendi
yerel yonetimlerine giderek daha ¢ok
onem vermekte ve Dbiitlinlestirici rol
tistlenmeleri i¢in onlara daha Ozerk
yapilar saglamaya calismaktadir (Igisleri
Bakanligi  Mahalli  idareler  Genel
Miidirligt, 1998: 11).

Glinlimiizde yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi  ve  Ozerklestirilmesi
demokrasinin gelismesi i¢in zorunlu hale
gelmistir. Bunun gostergelerinden  biri
olarak kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan
da onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik ~ Sarti, yerel ydnetimlerin
demokrasinin  temel taglar1  oldugu
diisiincesine dayanan ilk ¢ok tarafli bir
tiizel aragtir.

1. AVRUPA
OZERKLIK SARTI

Yerel Ozerklik, (Local Autonomy)
yerel nitelikteki kamu is goriilerinin daha
iyi goriilmesi, katilimc1 demokrasinin
yasama  gecirilmesi, korunmast ve
giiclendirilmesi  dogrultusunda, yerel
topluluklarin, yerel nitelikteki isleri kendi

YEREL

buna uygun kaynaklara kavusabilmeleri
durumu olarak tanimmlanmistir (Keles,
1998: 143).

Bir bagka tanmima gore, yerel
ozerklik; yerel yonetimlerin, kendi gorev
alanlar i¢inde yetkilerini, merkezi ya da
bolgesel yonetimlerin, ya da onlarin
ajanlarmim  herhangi bir miidahalesi
olmaksizin kullanabilmeleri ve bu amagla
serbestce karar alip uygulayabilmeleri,
durumudur (Saran, 1995: 257).

Diger bir tanima gore, 6zerk yerel

yonetim; politik-yonetsel sistemin
mekansal olarak sinirlandirilmig
pargalarinin,  alternatifler  arasindan
secerek zorunlu kararlart (gorevleri)

hazirlamak, bunlar1 karara baglamak ve
uygulamasini gerceklestirmek icin
harekete gegen eylemleri ifade etmektedir
(Ozel, 2003: 204).

Avrupa Yerel Ozerklik Sartinda,
Ozerk Yerel Yonetim Kavrami, yerel
yonetimlerin  (makamlarm), yasalarla
belirlenen smirlar ¢ergevesinde, kamu
islerinin  Onemli bir boliimiini kendi
sorumluluklar1 altinda, yerel niifusun
cikarlart  dogrultusunda  diizenleme,
yonetme hakki ve olanagi olarak
tanimlanmistir (Geray, 1998: 342).

Calismanin bundan sonraki
kisminda, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nmn olusumu, Tiirkiye’nin
bu konudaki tutumu ve Yerel Yo6netimler
reformlar1 kapsaminda hazirlanan 5393
sayili Belediye Kanunun Avrupa Yerel
Ozerklik Sarti baglaminda incelemesi
yapilacaktir.

1.1. Avrupa Yerel
Sartina Yonelik Hazirhklar

1950’lerden  buyana  Avrupa
Konseyinde yerel oOzerklikle ilgili
caligmalarin basladig1 goriilmistiir. 1953
yilinda Versailes’de I. Avrupa Komiinler
Birligi toplanmistir. Orada alinan bir
karara gore; yerel yonetim Ozerkliginin

Ozerklik

sorumluluklar1 altinda, ozgiirce segerek ~ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
olusturduklar1 Orgenleri aracilifiyla ve  konmasi Onerilmistir. Fakat o giiniin
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kosullar1 igerisinde Avrupa Konseyinde
buna karst c¢ikilmistir. Kisa siirede
Konseyin bu menfi tavri degismis ve
yerel Ozerklige zaman i¢inde daha ¢ok
sahip  ¢ikmaya  baslamistir  (Ana
Britannica, 1993: 413).

1957 ve 1968 yillarinda yerel
yonetimlerin 6zerkligi ile ilgili olarak
onemli kararlar almmigtir. Ama ciddi
anlamda yerel 6zerklik ile ilgili goriisler,
1981 ve 1984 yillar1 arasinda Avrupa
Konseyinin yaptig1 bir¢cok toplantida
“yerel yonetimlerin &zerkliginden ne
anlamak  gerekir?”  diyerek;  yerel
yonetimler ile ilgili bir takim kurallari,
ilkeleri tartisarak, Orgiit Dbiinyesinde
yerlestirmeye baslandig1
goriilebilmektedir (Keles, 1995: 43).

Avrupa’da bu konuda bir diger
onemli girisimlerde bulunan kurum da
Avrupa Birligidir. Avrupa Birligi 1980°1i
yillarin ortalarinda bir Bolgeler Komitesi
kurmustur. Bu komitede yerel ve bolgesel

yonetimlerin temsilcilerinin gorev
almalar1 saglanmistir ve danisma organi
niteliginde olan bu organmn karar

siire¢lerine katilmasi ve daha etkin hale
getirilmesine ¢alisilmistir (Keles, 1995:
69).

Avrupa Yerel Ozerklik Sartina
yonelik olarak ve yerel ozerklikle ilgili
olarak yapilan bu calismalar ile birlikte
1980°1i yillarin ilk yarisinda, yerel
ozerklik; Avrupa Konseyinde tartisilan
ilk konular arasma girmistir. Sonunda
yerel 6zerklik ile ilgili olarak hazirlanan
nihai  taslak, 8-10 Kasim 1984
tarihlerinde Roma’da yapilan Altinci
Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar
Konferansinda giindemin birinci sirasinda
yer almis ve Avrupa Yerel Ozerklik
Sartinin kabul asamasi baglamistir (Yeter,
1996: 3). Bundan sonra Haziran 1985°te

) 1.2.Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nin Imzaya Acilmasi Ve

Kapsam
Bu sart, 8-10 Kasim 1984
tarihindeki Roma Konferansinda

tartisilmaya agilmis ve yaptirim giiciiniin
ne olacagl sorunu yaganmistir. Aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu bir ¢ok devlet
sartin giiclinlin “tavsiye karar1” bi¢ciminde
olmasim1  destekler iken, c¢ogunlugu
olusturan bircok Avrupa devleti ise,
Sart’in  “sozlesme” seklinde yiiriirliige
girmesi hususunda ugras vermigler ve
sonug elde etmislerdir. Sonucta; bu Sart
15 Ekim 1985 tarihinde iiye iilkelerin
imzalarina agilmistir (Yeter, 1996: 3).

Yerel ozerklik sarti, demokrasinin
gelismesi acisindan ve yonetimde etkinlik
saglanmasi acisindan temel bir konuma
sahip olan yerel yonetimlerin haklarinin
korunabilmesi  igin  bir  giivence
olusturmustur. Sart; taraf olan devletleri,
yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve
mali yonlerden bagimsizliklarini giivence
altima  almaya  zorlayict  kurallar
icermektedir (Keles, 1995: 4).

Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
li¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, 6zerk yerel yonetim kurumunun
dayandigi baslica ilkeler sayilmaktadir.
Bu ilkeler, secilmis yoneticilerin ¢aligma
kosullari, yonetsel denetimin niteligi ve
siniry,  yerel  yonetimlerin  kaynak
Ozerkligi, yerel yoOnetimler arasit ve
merkezi idareler ile yerel yonetimler arasi
isbirligi ve dayanigmanin esaslart ve

yargisal denetimin saglanmast  gibi
konulardir. Yerel yonetimler {izerindeki
devlet denetiminin  azaltilmasi  ve

kendilerine gorevleri ile orantili gelir
kaynaklarinin saglanmasi geregi de, sartin
bu boliimiinde yer almaktadir (Keles,
1995:°5).

yapilan Avrupa Konseyi Bakanlar Sart’in ikinci boliimiinde, bu Sart’1

Komitesinde Sart’in resmen  onaylamis olan devletlerin yiikiimliilik

benimsenmesi karari ile imzalanma ve  ve sorumluluklariyla ilgili kurallar yer

kabul edilme agamasina girmistir. almaktadir. Ilkelerin birbirlerini
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bitiinlemekte oldugu dikkate alinarak ve
yerinden yonetim Ozerkligi ile ilgileri
hesaba katilarak devletlerin  ¢ekince
koymakta  6zgilir  davranabilecekleri
maddeler ayri ayrn gosterilmistir. Yerel
ozerklik  sartinda, devletleri  sartin
ilkelerini yasama gec¢irmek amaci ile
aldiklar1 yasal Onlemlerin zaman zaman
Konsey’e bildirilmesi disinda; ilkelerin
uygulanip uygulanmadigini ya da nasil
uygulandigini  denetlemek amaci ile
kurumsallastirilmis bir sistem
ongoriilmiis bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Bakanlar Komitesi adi verilen
organ araciligi ile liye devletler lizerinde

yeterli bir siyasal denetim
uygulanabilmesine Sart olanak
saglamistir (Keles, 1995: 5). Sartin son
bolimii, uygulama ve yiiriirliliik

kosullart ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir.

Sartin 6zerk yerel yonetimlerin
gorev alanlartyla ilgili 4. Maddesi,
kendilerine taninmig olan Ozgiirlik ve
haklardan tamamen faydalanabilmelerini
icerir. Burada yerel yonetimlerin gorev
alanlarindaki tlirlii sektorleri ilgilendiren
yasalarla ya da merkezi yOnetimin
girigimleri ile smirlandirilmamasi
istenilmektedir (P1tirly, 33).

Sartin 6. Maddesinde, merkezi
yonetimlerin aldig1 kararlar ve yaptigi

diizenlemeler ile yerel ydnetimlerin
kendileri i¢in uygun gelen Orgiitsel
yapilar1  olusturmalarmi ve  kendi

personelini calistirabilmelerini  hi¢  bir
sekilde siirlandirilmamasini
istemektedir.

Sartin 8. Maddesinde, vesayet
denetimi  konusu; yerel yonetimlerin
takdir yetkilerinin ve etkinliklerinin
smirlandirilmamasma  iligkin ~ giivence
saglanmasmi  Ozellikle  istemektedir.
Sartin gelir kaynaklarini ilgilendiren 9.
Maddesinde ise, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarinin, yerel yonetimlerin lehine
ve onlarin merkeze olan bagimliliklarini

azaltacak sekilde arttirilmasi
istenmektedir (Yeter, 1996: 6).

Sartin 11. Maddesi ozerk yerel
yonetimin yargisal korunmasi ile ilgilidir.
Bunun anlami; merkezi yonetimlerin
yerel yonetimler ile ilgili olarak
yapabilecekleri yetki gasp1 ve ozerkligin
cignenmesi gibi hareketlerin  Oniine
gecilmesi gibi amaglar1  gilitmektedir.
Yargt giivencesinin saglanmast 6zellikle
istenilmektedir (Keles, 1995: 8).

Yukaridaki  bu  maddelerden
anlagilacagi lizere Sart yerel
yonetimlerin;  yetki  yOniinden ve

korunmalar1 yoniinden tam bir 6zerkligini
saglama niyetindedir.

1.3.Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin Uygulanmasi

Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin uluslar aras1 tlizikk agisindan
yuriirliige girmesi, i¢ tlizik agisindan
yiiriirliige girmesinden 6ncedir. Sartin 15.
Maddesinin 3. Fikrasina gore, “Sart’1
imzalayan devletler agisindan Sart’in
yiirtirlik tarihi, sartin kabul edildiginin
bildirilmesinden itibaren {i¢ ay siire
gectikten sonra baglayan ayin ilk
giiniidiir” (Konrad Adenauer Vakfi, 1995:
19).

Avrupa Konseyi giiniimiiz itibari
ile 41 devletten olusmaktadir. Bu
Konseyin 1985 yilinda kabul edip, 1988
yilinda vyiirlirlige soktugu bu Sart, 21
devlet tarafindan kabul edilmistir.

Belgika  ve  Fransa  Sart’i
imzalamig, fakat onaylamamislardir.
Ingiltere, Irlanda, Isvicre, Romanya, San
Marino, Slovakya, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti Sart’t imzalamamig ve
onaylamamis devletlerdir (Keles, 1995:
18).

Sarti
boliimiiniin,
¢ekinceler

onaylayan devletlerin bir
Sart’in kimi maddelerine
koyduklar1  goriilmektedir.
Ispanya, Macaristan, Avusturya,
Lienchtensitein, Kibris Rum Kesimi,
Yunanistan, Malta ve Hollanda sartin
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bazi maddelerine ve bazi maddelerin,
bazi fikralarima cekinceler koymuslardir
(Konrad Adenauer Vakfi, 1999 : 14).

1.4. Avrupa Yerel Ozerklik Sart1
Karsisinda Tiirkiye’nin Durumu

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart1 yukarida da belirtildigi sekilde; 15
Ekim 1985 tarihinde imzaya acilmasina
karsin Tiirkiye tarafindan bir sozlesme
olarak imzalanmasina kars1 ¢ikildig1 igin
o tarihten ancak 1ii¢ yil sonra
imzalanmistir. Tiirkiye, Sart’in giiciiniin
“tavsiye karar1” niteliginde olmasim
istiyordu. Burada Tiirkiye’nin endisesi;
Sart’in igerdigi ilkelerle, Anayasa ve
yerel yonetimleri diizenleyen yasalar
arasinda; orgiit yapisi, gorev, yetki ve
merkezi idare ile olan karsilikli iliskiler
acisindan temelde ¢eliskilerin oldugu
diisiincesidir (Yeter, 1996: 6).

Tiirkiye sartin imzaya
acilmasindan sonra; sartla i¢ hukukumuz

arasinda  esas itibariyle,  celiskili
noktalarin bulunmadig1 kanaatine varmis
ve lIcisleri ~Bakanligi’nca, Sart’mn
iilkemizce sO0zlesme seklinde
imzalanmasinin uygun olacagir Disisleri
Bakanligi’na bildirilmistir.

Tirkiye, 20.09.1988 tarih ve
13296 sayili bakanlar kurulu karari ile
Sart’in imzalanmasi i¢in Avrupa Konseyi
nezdindeki daimi temsilcinin yetkili
kilmmasi1 iizerine, Sart’t 21.11.1988
tarihinde sozlesme olarak imzalamistir.
Daha sonrada, 08.05.1991 tarih ve 3723
sayili kanun ile parlamento tarafindan ve
06.08.1992 tarihli karar ile Bakanlar
Kurulu tarafindan bazi maddelerine
cekinceler konularak onaylanmig ve
yiirtirlige girmistir (Yeter, 1996: 8).

Tiirkiye’nin bu Sart ile ilgili olarak
cekince koydugu maddelerin hangi
konularda oldugunu sayacak olursak
(Keles, 1995: 18);

-Yerel yonetimlere, kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren konularla
ilgili planlama ve karar alma siirecleri i¢inde, olabildigi 6l¢iide, uygun bir
zamanda ve bigimde danigilmasi konusu ( 4. Maddenin, 6. Fikrasi).

-Yerel yonetimlerin yonetsel orgiit yapilarmin kendilerince belirlenmesi
ile ilgili madde (6. Maddenin, 1. Fikrasi).

-Secimle  gelinen gorev  yerlerinde bulunanlarin  gorevleriyle
bagdasmayacak islev ve etkinliklerin yasayla ve temel tiiziik ilkelerine
gore belirlenmesi konusu (7. Maddenin 3. Fikrast).

-Yonetsel denetime ancak yonetsel denetimle korunmak istenen yararlar
ile orantili olmasi durumunda izin verilmesi durumu (8. Maddenin, 3.
Fikrasi).

-Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetindeki artiglarin
olabildigince hesaba katilmasi konusu (9. Maddenin, 4. Fikrasi).
-Dagitilan kaynaklarin yerel yonetimlere verilmesinin nasil yapilacagi
konusunda, kendilerine uygun bi¢imde damisilmasi ile ilgili madde (9.
Maddenin, 6. Fikrasi).

-Yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarii
uygulama konusundaki temel Ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmamasina
yonelik madde (9. Maddenin, 7. Fikras1).

-Yerel yonetimlere, ortak c¢ikarlarmin korunmasi ve gelistirilmesi igin
derneklere liye olma ve uluslar arasi birliklere katilma hakkinin taninmasi
ile ilgili madde (10. Maddenin, 2. Fikrast).

-Yerel yonetimlere, baska tilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma
hakkinin taninmasi konusu (10. Maddenin, 3. Fikrasi).
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-Yerel yonetimlerin, kendilerine i¢ tlizik de taninmis olan yetkileri

serbestce  kullanabilmeleri  ve

Ozerk yerinden yonetim

ilkesini

koruyabilmeleri i¢in yargi yollarna bagvuru hakkinin taninmast ile ilgili

madde (11. Madde).

Tiirkiye'nin ~ ¢ekince  koydugu
konularin bir boliimii, aslinda Tirk yerel
yonetim mevzuatinda uygulanmaktadir.
Ornegin, yerel ydnetimlerin, yabanci iilke
yerel yonetim birimleri ile kardes sehir
iligkilerine girmeleri ve uluslar arast
birliklere {iye olabilmeleri konulari, 1173

sayili  Milletlerarasi ~ Miinasebetlerin
Yiriitilmesi ve Koordinasyonu
Hakkindaki Yasa geregince Igisleri

Bakanligi’nin izniyle ydriitilmektedir.
Bakanligin bu tiir iligkilere sicak baktigi

ve yullardir bu konularda yapilan
uygulamalar1 ile hatta tegvik ettigi
goriilmektedir. Ancak, belediye

baskanlar1 ve diger gorevlilerinin yurt dis1
gezilerine onay sarti aranmaktadir. Bu
yetki daha oOnce tim belediyeler igin
Icisleri Bakanligi'nca kullanilmaktayken
BU durum 1995’ten itibaren Biiyiiksehir
ve 11 merkezi Belediyeleri diginda,
valilere devredilmis ve bu konuda uzun
prosediirler ~ ve  zaman  kayiplari
engellenmistir.

Bir diger uygulanan madde de;
yerel yonetim birimlerinin yargi yoluna
basvurabilmeleridir. ~ Gergekten  yerel
yonetimler merkezi idarenin kararlari
aleyhine Danistay ve idari
mahkemelerine  basvurabilirler.  Idare
mahkemeleri  kararlarma  karsi  da
Danistay’a gidebilirler. Bunun disinda,
dava sirasinda yiiriirliikteki bir yasanin

Anayasa’ya aykirt  oldugunu iddia
edebilir ve Danistay’in ilgili dairesi buna
kanaat  getirirse, konu  Anayasa

Mahkemesi’ne gotiiriilebilir (Yeter, 1996:
11).

Bu konuyla ilgili olarak, Istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediyesi’'nin  basvurusu
iizerine Danigtay, 3194 sayili Imar
Yasast’nin 9. Maddesine 3394 sayili yasa

ile eklenen fikranin (imar plani yapma ve
uygulama yetkisini Bagbakanin emri ile
Baymdirlik ve Iskan Bakanmna veren
hiikiim) Anayasa’nin 6, 112 ve 127’inci
maddelerine aykir1 oldugu kanisiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi
acmis ve sOz konusu diizenleme Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Ayrica  Biiyiliksehir ~ Belediyelerinin
Yonetimi  hakkinda Kanuna {liskin
Uygulama Yonetmeliginin 9. Maddesinde
yapllan ve imar uygulamalarinda
Biiyiiksehir Belediyelerine yetki veren
degisiklik, ilgce belediyelerinin basvurusu
iizerine  Damigtay  Altinci  Dairesi
tarafindan iptal edilmistir (Eryilmaz,
1997: 170).

Tiirkiye’nin ~ ¢ekince  koydugu
maddelerden biride yerel makamlara
amacli yardim yapilmamasmi ongoéren
maddedir. Tiirk yerel yonetim
maliyesinde fonlar ve bakanlik yardimlar
biiyiik yer tutmaktadir, bunun da 6nemli
bir kismu tahsis nitelikli yardimlardan
olugsmaktadir (Yeter, 1996: 12).

Yukarida gorildigii lizere,
Tiirkiye  sartin =~ bazi1  hiikiimlerini
uygulamaktadir, ancak; bu konulardaki
maddelere, sartt imzalarken c¢ekinceler
koymus ve imzalamamigtir. Tirkiye
bununla birlikte, Sart’in onaylanmasina
uygun bulunduguna dair kanunun ikinci
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak,
Bakanlar Kurulu karari ile bu ¢ekinceler
kaldirabilir (Konrad Adenauer Vakfi,

1995: 34).

Bu Sart ile getirilen
zorunluluklardan biri vesayet
konusundadir. Kuskusuz, yerel
yonetimlerin iilke genelinde saptanmis
ulusal amaglara, hedeflere, ilke ve

standartlara aykir1 hizmet yapmamasi
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gerekir. Bunun gerceklesmesi, merkezi
yonetimin yapacagi bir denetim ile
gerceklesebilmektedir. Bu genelde o
iilkede mevcut siyasi otoritenin goriisleri
ger¢evesinde yapilmaktadir. Bu da bazi
istenmeyen sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle Sart, merkezi idarelerce yanlis
kullanilmaya miisait bu konuyu, miimkiin
oldugunca kisma egilimi icindedir. Sart
bu konuyu Tiirkiye’nin de zorunlu olarak
imzaladigi  8’inci  maddesinde idari
vesayeti prensip olarak hukuka uygunluk
denetimi ile smirlamistir. Sadece merkezi
idare kuruluslarina ait olup da, yerel
yonetim birimlerine yaptirilan hizmetler,
onlara devredilen merkezi nitelikteki

hizmetler acisindan ancak yerindelik
denetimi  Sart tarafindan  miimkiin
kilinmaktadir Konrad Adenauer Vakfi,
1995: 35).

2. BELEDIYELERDE
OZERKLIK

Yerel 6zerklik sarti, demokrasinin
gelismesi agisindan ve yonetimde etkinlik
saglanmasi ac¢isindan temel bir konuma
sahip olan yerel yonetimlerin haklarmin
korunabilmesi  i¢in  bir  giivence
olugturmustur. Sart; taraf olan devletleri,
yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve
mali yonlerden bagimsizliklarini giivence
altma  almaya  zorlayiet  kurallar
icermektedir (Keles, 1995: 4).

Yerel yonetimler icinde yer alan
belediyeler belde halkinin miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak icin olugturulmus
kuruluglardir. Karar ve yiiriitme organlari
belde halki tarafindan se¢imle belirlenen,
ozel biitceleri ve kendi personelleri olan
belediyeler, bir yandan mevcut hizmetleri
yerine getirmeye calisirken bir yandan da
giderek artan kentsel taleplere de cevap
vermek durumunda kalmiglardir (Akin ve
Giileg, 2003: 430). Dogal olarak
belediyelerin s6z konusu taleplere cevap
verebilmeleri i¢in onlarin belli bir serbesti
icinde hareket edebilmeleri
gerekmektedir. Nitekim Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerk Sart1 hiikiimleri bu
serbestiyi saglamaktadir.

Giinlimiiz ulus devletleri,
otoritelerinin bir kismint yerel
yonetimlere ve sivil topluma bir kismim
da ulus-iistii orgiitlere devretmek gibi iki
yonlii bir baski altindadir. Devletlerin
tiste devretmek zorunda kaldiklar1 otorite
kiiresellesmenin; alta devretmek zorunda
kaldiklar1 yetki ise yerellesmenin bir
sonucudur (Eryilmaz, 1997: 11).

2.1. Tiirkiye’de Belediyeler
Kanunu Ve Ozerklik

Geleneksel kamu yonetimi
Orgiitlerinden  yap1  itibariyle  bazi
farkliliklar gdsteren belediyelerin artik
merkezi yOnetimin bir uzantist ve onun

takdiriyle olusturulan orgiitler olarak
diistintilmedigi belirtilmektedir.
Diisincedeki  bu  degisim, kamu

yonetiminde yeni anlayislarin hakim hale
gelmesi, yeniden yapilanma ve reform
calismalari, kentlesme hizinin artmasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
degisme ve cesitlenmeler vb. sebeplerle
temelinde sivil toplum veya ozel sektor
gibi davranma egilimi tagiyan yeni bir
belediye anlayigsimin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Azakli, 2002: 417).
Fakat ortaya ¢ikan bu anlayisin yapilan
yasal diizenlemeler ile desteklenmeleri
gerekmektedir. Yoksa anlayis degisimi
kendi basina bir sey ifade etmemektedir.
Nitekim anlayistaki bu degisim 5393
sayili Belediye Kanunu ile
desteklenmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun
1580 sayili kanundan farkli olarak
Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sartini
Tiirkiye’nin imzaladigi 21 kasim 1988
yilindan beri ciddi anlamda ilk revizyon
kanunu oldugu sdylenebilir.

Bu kanun yerel idarelerin
giiclendirilmesi, ozerkliklerinin
savunulmasi, yerinden ydnetim ve
demokrasi ilkelerine  dayanan  bir
Avrupa'nin kurulmasinin temel kosulu
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olarak kismen benimsenen Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti 1 Nisan 1993

tarihinde 3723 sayii kanun olarak
yurlirlilliige girdi. Yirtrlige girdigi
tarihten bu yana gecikmelide olsa

belediyelerin mali, ekonomik ve idari
acidan hizmetlerini yapabilmek i¢in ciddi
bir adim olarak kabul edilebilir.

Bu kanun ile belediyelerin hizmet
alanlar1 genislemis, yetkileri arttirilmus,
karar alma siireci kisaltilmis, ozellikle
birincil olarak vesayeti altinda
bulunduklar1 miilki idare teskilati yerine
genel anlamda segilmis bulunan {ist
makamdaki merkezi birimlere
kaydirilarak daha biitiinciil ve makul
kabul edilebilecek vesayet denetimi
siirlari olusturulmak istendigi
sOylenebilir.

Sartin 6zerk yerel yoOnetimlerin
gorev alanlartyla ilgili 4. Maddesi,
kendilerine taninmis olan O&zgiirlik ve
haklardan tamamen faydalanabilmelerini
icerir. Burada yerel yonetimlerin gorev
alanlarindaki tlirli sektorleri ilgilendiren
yasalarla ya da merkezi yOnetimin
girigimleri ile siirlandirilmamasi
istenilmektedir (Pitirli, 1989: 33). Bu
maddede  Oncelikli ~ olarak  yerel
yonetimlerin anayasal olarak tanmmmasini
icermekte ve bu taninmanin da yerel
yonetimlere kanuna uygun olarak belirli
amaglar i¢in yetki ve sorumluluklar
verilmesine engel teskil etmemesi
gerektigi  belirtilmektedir. Sart’in  bu
maddesi ayni zamanda “Yerel
Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen
smrlar  igerisinde, yetki alanlarinin
disinda bwrakilmis olmayan veya baska
herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim
konularda faaliyette bulunmak agisindan
tam takdir hakkina sahip olacaklardir”
diyerek belediyelerin yetki, gorev ve
sorumluluklar ile ilgili olarak genel yetki

maddeye uygun bi¢imde genel yetki
ilkesini benimsedigi goriilmektedir.
Ozerklik Sartr’nin 5. maddesinde;
“yerel yonetimlerin siirlarinda,
mevzuatin  elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yolu ile ilgili
yerel topluluklara 6nceden danisilmadan
degisiklik yapilamaz” hiikmii yer almistir.
Sinir uyugmazliklarinin ¢éziimii de yeni
simirlarin  tespiti  oldugundan  Ozerklik
Sart’nin bu hitkmii geregince de yerel
topluluklarin oylarina da bagvurulmalidir.
Fakat gerek 1580 sayili kanunda gerekse
yeni 5393 sayili belediye kanununda sinir
uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde  yerel
halkin goriisiine bagvurulmamaktadir.
Sartin 6. Maddesinde, merkezi
yonetimlerin aldig1 kararlar ve yaptig

diizenlemeler ile, yerel yoOnetimlerin
kendileri i¢in uygun gelen Orgiitsel
yapilari  olusturmalarini  ve  kendi

personelini  ¢alistirabilmelerini  hi¢  bir
sekilde siirlandirilmamasini istemektedir
(Konrad Adenauer Vakfi, 1995: 32).
Sartin 8. Maddesinde, vesayet
denetimi konusu; yerel yonetimlerin
takdir yetkilerinin ve etkinliklerinin
sinirlandirilmamasina  iliskin ~ giivence
saglanmasin1 Ozellikle istemektedir. Bu
maddede yerel makamlarin her tiirlii idari
denetiminin ancak kanunla veya anayasa
ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle
gerceklestirilebilecegini belirterek keyfi
denetimlerin Oniine gecilmek istenmistir.
Nitekim belediye kanunun vesayet
denetimi konusundaki diizenlemesinin
Anayasamiz ve Ozerklik Sart’nin bu
hiikkmii ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Sart’n  bu hiikmii vesayet denetimi
bakimmdan hem hukuka uygunluk hem
de yerindelik denetimlerini igerecek
bicimdedir. 5393 sayili belediye kanunu
ile hukuka uygunluk denetimi metne
taginarak One ¢ikarilmig fakat bazi
maddelerinde, mesela cadde, sokak vb. ad

ilkesine vurgu yapmaktadir. Nitekim  verilmesi konusunu diizenleyen 81.
5393 sayili belediye kanununun da bu  maddesinde, yerindelik  denetimine
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olanak verilmektedir. Diger taraftan
belediyelerin kalkinma planlarma paralel
olarak stratejik plan hazirlayacak olmalar
(md:41) ve denetimin amaglar1 arasinda
hizmetlerin ~ slire¢  ve  sonug¢larinin
mevzuata, onceden belirlenmis amag ve
hedeflere gore degerlendirilecek olmasi
(md:54)  belediyelerin  faaliyetlerini
gerceklestirirken olast  bir yerindelik
denetimine olanak vermeyecek sekilde
onceden  Onlem  almig  olmalarim
saglayacag sdylenebilir.

Sartin, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarim ilgilendiren 9. Maddesinde
ise, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarmin, yerel yonetimlerin lehine
ve onlarin merkeze olan bagimliliklarini
azaltacak sekilde arttirilmasi
istenmektedir (Yeter, 1996: 6).
Anayasamizda mahalli idareler bashig1
altinda “... bu idarelere, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklar saglanir” hitkmii
yer almistir. Fakat uygulamada yeterli
kaynaklarm  saglanamadigina  iliskin
elestiriler  siirekli  dile  getirilmistir.
Nitekim 5393 sayili belediye kanunu ile
eski 1580 sayili belediye kanununun
“Belediyenin  Varidat1” baglikli  110.
maddesinde sayilan gelirlerle
karsilastirildiginda  yeni  bir  gelir
kaleminin saglanmadigr goériinmektedir.
Diger taraftan yerel yonetimlere genel
biitge vergi gelirlerinden pay verilmesi
hakkinda kismi iyilestirmeler yapilmistir.

Sart’in 9. maddesinin 3. fikrasinda
yerel makamlarin mali kaynaklarinin en
azindan bir  boliimiiniin  oranlarim
kendilerinin kanunun koydugu siirlar
dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi
ve harglardan saglanacagint  hilkme
baglamistir. Tiirkiye’de de 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu gercevesinde
belediyelere kendi 6z gelir kaynaklari
tesis edilmistir. Nitekim hem 1580 sayili
belediye kanununda (md:13/3) hem de
yeni 5393 sayili belediye kanununda (md:
14) “belediye smirlar1 iginde oturan,

bulunan veya ilisigi olan her sahis
belediye vergi, resim, harg, katki ve
katilma paylarin1 6demekle yiikiimliidiir”
seklindeki hiikiim yer almaktadir. Fakat
belediyeler, sadece kanunla konulmus
bulunan ve tahsiline kendilerinin yetkili
kilindigi  vergi ve harglar1 tahsil
edebilirler. Bu yikiimliiliikkler disinda
belediyeler herhangi bir sekilde kendi
organlarmin kararlar1 ile vergi, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler
koyamamaktadirlar. Belediyeler kanun ile
kendilerine taninmis yetki disinda vergi
ve  har¢larn  oran ve  miktarm
degistiremeyecekler, vergi ve harg
konusunu teskil eden isler i¢in ayrica
iicret tarifesi diizenleyemeyeceklerdir.
Sartin 11. Maddesi o6zerk yerel
yonetimin yargisal korunmasi ile ilgilidir.
Bunun anlami; merkezi yonetimlerin
yerel yonetimler ile ilgili olarak
yapabilecekleri yetki gasp1 ve ozerkligin
cignenmesi gibi hareketlerin  Oniine
gegilmesi  gibi  amaglari  gilitmektedir.
Yargt giivencesinin saglanmast 6zellikle
istenilmektedir (Keles, 1995: 8).

Yukaridaki  bu  maddelerden
anlasilacag1 iizere Sart yerel
yonetimlerin;  yetki  yOniinden ve

korunmalar1 yoniinden tam bir 6zerkligini
saglama niyetindedir. Bu baglamda
Sart’in kapsamini ii¢ madde ile soyle
Ozetleyebiliriz:

-Yerel yonetimlerin temel yetki ve
sorumluklari anayasa yada yasalarla
belirlenir. Bununla birlikte, bu kural;
yerel yonetimlere yasaya uygun olarak
belli amaglar igin yetki ve sorumluluklar
vermeye engel olmamalidir.

-Yerel yonetimler, yasanin ¢izdigi
siirlar icinde, yetki alanlarmin disinda
birakilmis olmayan ve bagka yonetimlere
verilmemis olan her konuda etkinliklerde
bulunmak yoéniinden tam takdir hakkina
sahip kilinmalidir.

-Yerel yonetimlere verilen yetkiler
tam ve yalniz onlara ait olmalidir. Bu
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yetkiler onlara yasalarla Ongoriilmiis
durumlar disinda, merkezi ya da bolgesel
nitelikteki bagka yonetimlerce
kisitlanmasi engellenmelidir.

Sart bu saydigimiz {i¢ kosulu ile
bu Sarti imzalayan iilkelerin
anayasalarina gondermeler yapmaktadir.
Bu sekilde ancak yerel 0Ozerkligin
saglanabilecegini 6zellikle belirtmektedir.
Nitekim Sart’in bu {i¢ vurgusunun 5393
sayili belediye kanunu ile iilkemizde de

biiyiik oranda gerceklestirildigi
sOylenebilir.

SONUC

Bu Sart’t imzalayan ve sonra

onaylayan, onaylamayan devletlerin bu
konuda bir uygulama zorlugu cektikleri
otoriteler tarafindan kabul edilmektedir.
Buradaki sorunun, ilkelerin “‘ulusal
bitiinliigiin” zedelenmesi konusundaki
hassasiyetleri oldugu soOylenebilir. Bu
konu, Tirkiye agisindan diger iilkelere
gore; ozel konumu itibari ile (cografi,
toplumsal, yapisal vs. nedenler ile) biraz
daha 6nemli bir konudur.

Zaten Sart’t demokrasinin besigi
kabul edilen bir¢ok Avrupa iilkesinin ya
imzalamamasi1  veya  imzalasa da
onaylamamasi veya onaylasa da bazi
¢ekinceler koymas1 Sart’in
uygulanabilirligi  veya  sindirilmeden
uygulanmasi halinde bazi kusku duyulan
durumlara neden olabilmesi ag¢isindan

onemlidir. Diger bir acidan bakacak
olursak, Tirkiye; Sart’in Anayasal ve
uygulanabilirligi acisindan, Sart’1
uygulayabilecek ve sistem  olarak

zorlanmayacak bir lilkedir. Bunun nedeni,
¢ekince koydugu bazi maddeleri bile,
uygulama da gergeklestirebilmesi,

KAYNAKCA

yiirlitme organlarma Sart ile ilgili olarak
bazi1  kurumlara verdigi yetkilerin
kullanilabilmesi ve yonetsel sistemimizin
temellerini aldigimiz Fransa’da Sart’in
onaylanmasa da, uygulanabilmesidir.
Nitekim son yapilan diizenlemelerde
(5393, 5216, 5302) Sart’a uygun bircok
degisiklik yerine getirilmistir.

Yeni belediye kanunu ile “hukuka
uygunluk denetimi” kanun metnine
tasginmis ve One ¢ikarilmis olmakla
birlikte bazt maddelerinde vesayet
denetiminin bir tiirli olarak kullanilan
yerindelik denetimine yer verilmektedir.
Nitekim kanunun cadde, sokak vb. ad
verilmesine iligkin olan 81. maddesi
ornek olarak gosterilebilir. Diger taraftan
kanunda yerindelik denetiminin kismen
de olsa yerel unsurlara, kent konseyine,
mabhalleli ve hemsehrilere devredildigi ve
bunun yerinde bir diizenleme oldugu
sOylenebilir.

Ayrica; Sart’in koydugu kurallar
birer idealdir, ulasilmasi gereken birer
hedeftirler ve her iilke kendi o6zel
kosullarmin elverdigi olciide ve Sart’in;
sik sik yasalarin ¢izdigi ¢ergeve icerisinde
demesi gibi, anayasalarin ve yasalarin
cizdigi ¢ergeve igerisinde bu ideale
ulagsmak i¢in Sart’in koydugu ilkelere,
iilkelerin yaklagsma gayreti igerisinde
bulunmasinin gerekliligidir. Bu sorun,
tim Avrupa ve Tirkiye’nin ortak
problemidir. Su da bir gercek ki; Tiirkiye
yerel yonetimlerin 6zerkligi ve maddi
yonden rahatlamalar agisindan biraz agir
hareket etmektedir ve bu konu halkin
demokrasiye katilimi ile bilingli vatandas
olma gibi nedenler ile Onemli bir
sorundur.
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