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Boélgesel politikalarin giintimiizde geldigi asama ve ozellikle bélgesel farkliliklarin
giderilmesi konusunda yapilan ¢alismalarin artmasi, bolgesel kalkinmanin dnemini
ortaya koymaktadwr. Tiirkiye acisindan bakildiginda da, tarim kesimi sadece insanlarin
beslenmesi ile ilgili olmayp ayni zamanda istihdam basta olmak iizere sanayi
sektoriiniin bircok alanina hammadde saglamasi ve 6nemli bir ihracat payt bulunmasi
bakimindan da onem tasimaktadir. Bu cergevede tarim kesiminin yeniden diizenlenmesi

ve alt yapi eksikliklerinin tamamlanmasi biiyiik bir sorun alani olusturmaktadir.

Calismada temel amag, tarim sektoriine uygulanan Dogrudan Gelir Destegi’'nin (DGD)
tarim politikast ve bir finansman yontemi olarak incelenmesidir. Calismanin odak
noktasi ise 2000 yiinda pilot illerde baslatilip 2001 yilinda iilke geneline yayilmis olan
DGD uygulamasimin genel olarak iilkenin tarimsal yapist tizerindeki, ozel olarak da
Balikesir ilinin  Sindirgt  ilgesindeki  sonuglarimin  incelenmesi ve etkilerinin
degerlendirilmesi olacaktir. Caligmanmin diger bir amaci ve katkist ise, DGD den
yararlanan ¢ift¢ilerin - bakis acilarmmi ve genel degerlendirmelerini  ogrenerek

diistincelerini yansitmak ve oneriler getirmektir.
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1.GIiRiS

Tarimin insan ihtiyaclar1  ve iilke
ekonomisi bakimindan 6nemi degismez
bir gergektir. Tarihsel acidan bakildiginda
tarimsal  lretim konusunda yapilan
gelismeler (devrimle) de bu Onemi
kaybetmemistir. Oyle ki, bugiin diinya
niifusunun aglik sinirinda olan kisi sayisi
bu derece artmisken tarimin olusturdugu
bu 6nemin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylesine gelisen, modernlesen ve Gen
Miihendisligi de dahil bir ¢ok ilerlemenin
yaninda aglik smirinda yasayan bu kadar
diinya niifusu yaninda tarim da yeni
diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun i¢in her iilke
kendi icinde tarimsal iiretim konusunda
gerekli olan diizenlemeleri yapmalidir.
Ote yandan bu sorun sadece iilke bazinda
degil yine tiim diinyay ilgilendirdigi igin
uluslararas1  diizlemde de konunun
incelenip tartisildigi Uruguay Raund gibi
platformlarla tarim sektoriindeki
sorunlarin  ¢6ziimiine yonelik adimlar
atilmaya c¢aligilmaktadir. Bu amaglarla
ilkelerde tarim sektorii az veya c¢ok
dogrudan ve/veya dolayli olarak degisik
yontemlerle desteklenmektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda ise durum
sadece insanlarin beslenmesi ile ilgili
olmayip istihdam sektorii basta olmak
lizere sanayi sektoriiniin birgok alanina
hammadde saglamasi ve oOnemli bir
ihracat pay1 olmasi bakimimdan ayr1 bir
oneme sahiptir. Bu noktada ozellikle
tarimdaki altyapr eksikliklerinden gida
denetimindeki bosluklara, liretici
egitiminden modern tarimin
yayginlagtiritlmasina, Tirkiye’nin ¢dzim
bekleyen pek ¢ok sorununa ¢oziim olarak

tarim  sektoriiniin - planlanmasi1  ve
diizenlenmesi ¢ok dikkatle yapilmasi
gereken bir husustur.

Tirkiye’de tarim  sektoriine  yapilan
destekler  1990°’lh  yillarda  yapilan
diizenlemelerle birlikte degisim

gostermistir. Bu degisikliklere paralel,

dogrudan gelir destegi toplam desteklerin
icinde oOnemli bir yer edinmistir. Bu
gelismelerle birlikte daha 6nce yapilmig
olan tarimsal desteklerden farkli olarak
ciftgilerin maddi agidan gii¢lendirilerek
iilkemizde ekonominin giliglendirilmesi

amaglanmigtir.  Bunun basarilt  olup
olmadig1 ise zaman iginde ortaya
cikacaktir.

2.TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARI

Tarmmsal destekleme politikalari, her

iilkede farkli sekillerde belirlenmekte ve
uygulama iilke kosullari dogrultusunda
olusmaktadir. Ulkelerin genel ekonomik
politikalar1 ile politik yapilart bu konuda
temel belirleyici durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Orhan, 1999;42). Tarimsal
destek  politikalar1 ~ farkli  amaglara
ulagmak i¢in kullanilabilir. Bu amaglar
OECD tarafindan asagidaki gibi ifade
edilmistir.(OECD, 1996).

1.Ureticilere adil ve yeterli bir yasam
seviyesinin saglanmasi,

2.Tarim kesimi gelirlerinde
dalgalanmalarin onlenerek belirli bir
istikrarin saglanmast,

3.Yurtici tarimsal iiriin fiyatlarinda belirli
bir istikrarin saglanmasi,

4.Yurtdisindan kaynaklanan iktisadi
krizlerden tarim kesiminin asgari diizeyde
etkilenmesi,

5.Kirsal kesimin belirli hayat standardina
kavusturularak bu diizeyin korunmasi,
6.Bolgelerarast dengesizliklerin asgari
diizeylere ¢ekilmesi,

7.Aile isletmeciliginin tesviki ve
korunmasi,

8.Cevresel sorunlar konusunda duyarlilik,
9.Tiiketiciler igin giivenilir diizenli ve
yeterli bir lirlin arzinin garanti edilmesi,
10.Tiiketicilerin zorlanmayacaklar1 bir
fiyatin tespiti.

Geride  biraktigimiz  yizyilm  son
ceyreginde diinya tarim ve gida sistemi,
ulusal sinirlart agan kurumsal ag destegi
ile hizli bir degisim gegirerek kiiresel
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sektor haline gelmistir.(Boehlje, 1999;
1029) Yasanan bu hizli degisim, ayni

oranda tarimsal destekleme politikalarini
da etkilemistir.

Tablo: 1. Tarim Politikalarinda Kavram Degisiklikleri

ESKi KAVRAM

YENIi KAVRAM

Tarim Cifteiliktir

Tarim gida {iretim ve dagitim sitemidir

Dalgalanan Arz

Daha istikrarl arz

I¢ piyasa en onemli Pazar

Dis ve sinai piyasalar Kritik Pazar

Tiiketicileri yiiksek gida maliyetlerinden ve
kitliktan koruyorlar

Tiiketicinin harcamalarinda gida pay1 azaliyor, diinya gida
piyasalari kitlik tehlikesini azaltiyor

Tiiketici gidanin giivenli olduguna inaniyor

Tiiketici gida giivenligini sorguluyor

Tanim i¢in yeterli biitce kaynaklari

Sinirli siyasi etki

Uriin yetistirmek

Biitce aciklari ve biitceden transferlerde diisiis

Ciftciye destek hakkidir

Ciftciye destek sartlidir ve ihtiyaca gore verilir

Kaynak: Boehlje, Hoffing ve Shroeder’den aktaran CAKMAK, E. — AKDER, H
(2005), DTO ve AB’deki Gelismeler Isiginda 21. Yiizyilda Tiirkiye’de Tarim, TUSIAD

YA. No. 397, istanbul, s. 40.

Tarim  sektdriinde yasanan degisim
tabloda da gorildigii gibi tarimsal
kavramlarin degismesi sonucunu
dogurmustur. Bu noktada ileri teknoloji
iceren girdilerin artmasi, ciftgiden
perakendeciye uzanan arz zincirinde
tiiketicilerin  belirleyiciliginin  artmasi,

gida zinciri etkilesimli politikalarin terk

edilmesi  degisimin  Ozeti  olarak
sOylenebilir. (Cakmak ve Akder, 2005;
41) Tarimsal destekleme politikalart bu
amagclara ulagabilmek i¢in ¢ok sayida arag
kullanilmaktadir. Bu araglarin
siniflandirilmas:  bakimindan  ¢esitlilik
bulunmaktadir.

Tablo 2. Tarim Politikas1 Araclari

Ciftci Fiyat Destegi

Fiyat Primleri

ithalat kotalari, goniillii ihracat kisitlamalari

Pazar Fiyat Tarifeler/ Ithalat Vergileri

Destegi ihracat ladeleri/Krediler

Oz tiiketim Programlari

Arz Miidahaleleri(iiretim/ekim alani kotalar1)

Monopol Organizasyonlar (Pazarlama lordlari, ithalat kontrol organizasyonlar1)

Dogrudan Gelir

Dogrudan Odemeler (dogal afet 6demeleri, zarar 5demeleri, birim alan ve ya hayvan
bagina yapilan 6demeler, depolama yardimlari vb.)

Destegi

Ambargo zararlarinin karsilanmasi

Ureticilerden alinan vergiler(negatif destek)

Sermaye Bagislari (bagis, hibe)

Ayricalikli Kredi (faiz siibvansiyonlari)

Dolayh Gelir

Girdi Siibvansiyonlari (giibre, ila¢, sulama, tohumluk, tagimacilik vb.)

Destegi Sigortalama

Depolama

Tarimsal aragtirma, egitim ve yayim

Teftis, kontrol hizmetleri

Rasyonellestirme ve tarimsal yapilari iyilestirmeye yonelik dnlemler

Isleme ve pazarlama,
Tagimacilik ayricaliklari

Diger Destekler

Vergilendirme Ayricaliklar

Bolgesel ve iilkesel diizeydeki dnlemler

Kaynak: Osman Z.ORHAN, “Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme ve Taban Fiyatlar
Politikas1” ITO Ya. No0:1999/62,5.42-43.’den yararlamilarak tablolastirilmustir.

3. TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEME POLITiKASI ARACLARI
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Tiirkiye’de tarimsal reformlar, piyasa reform stratejisinin bir parcasi olarak degil, biiyiik
biitce aciklarini kapatmak amaciyla gergeklestirilmektedir. (Kesbi¢ vd., 2005; 13) Bu
anlayis tarim sektoriiniin sorunlarinin ¢éziimiini gii¢lestirmektedir.
3.1. Genel Degerlendirme
Tarim sektorti Tiirkiye ekonomisine dnemli bir katki saglamakla birlikte bu katki yillara
yaygin olarak azalmaktadir. (Demirbas, 2005; 73) Tiirkiye’de tarim politikalarinin
degerlendirilmesindeki en biiyiikk giliglik amaglarinin tam olarak ne oldugunun
belirlenememesinde ortaya ¢ikmaktadir. Genelde kirsal politika ile tarim politikasi,
amaglar ile araclar ve kisitlar birbirlerine karismis durumdadir. Tiirkiye’ nin resmi genel
ekonomik ve sektorel hedeflerinin ortaya kondugu Bes yillik kalkinma planlari
incelendiginde bu karmasa acikca ortaya ¢cikmaktadir. (Cakmak vd., 1999; 51) Ornegin
iilkemizde tarimsal destek politikasi denildiginde taban fiyat politikas1 akillara
gelmektedir. (Dinler, 2000; 294)

Tablo 3. Tiirkiye’de kullanilan Tarimsal Politika Araclari

Destekleme taban fiyatlar1 |Hedef fiyat farki 6deme Tegvik primi
ithal /ihra¢ sinirlamalart ithal/ihrag vergileri ihrag siibvansiyonu
Ihrag/ithal tekelleri Erken sokiim tesvik primi__[Uretim tegvik primi
Avans 6deme Emanet alim sistemi Toplu konut fonu
Ekim alam simirlamalari  [Uretim kontrolii Uretim kisitlamasi tazminat:
Dogal afet yardimlari Uriin degistirme 6demeleri |Destekleme/taban fiyatlart
Hedef fiyat farki 6deme | Tesvik primi Ithal/ihrag smirlamalar
ithal/ihrag vergileri ihrag siibvansiyonu Ihrag/ithal tekelleri
Erken sokiim tesvik primi |Uretim tesvik primi Avans 6deme
Emanet alim sistemi Toplu konut fonu Ekim alani sinirlamalart
Uretim kontrolii Uretim kisitlamas1 _
. Dogal afet yardimlari

tazminati
Uriin degistirme
ddemeleri

Kaynak: Cakmak, E. H., Kasnakoglu, H. Akder, H. (1999) Tarim Politikalarinda Yeni
Denge Arayislar1 ve Tiirkiye, TUSIAD, Yaym No: TUSIAD-T/99-12/275, istanbul,

s.52.

Ulkemizde ozellikle 1950°1i yillardan  kuruluslarin temsilcilerinden olusan bir
1990°’larin sonuna kadar giderek artan  alt kurul olusturulmustur. 1990’11 yillarda
yogunlukta  olmak {izere tarimsal  tarimsal desteklemenin ekonomi ve kamu
iiriinlerin taban fiyati politikasi izlenerek  finansmani {izerindeki olumsuz etkilerini
desteklendigi goriilmektedir. Buna karsin ~ azaltmak amaciyla bir dizi tedbir alinmis,
ozellikle girdi maliyetlerinin diizeyinin  bunlardan bir bolimii  kisa  siire
diistirilmesi seklinde ozetlenebilen, fiyat  uygulandiktan (1995 yili sonunda giibre
disindaki destekleme politikalari aym1i  siibvansiyon oranmin yiikseltilmesi, 1997
yogunlukta uygulanmamistir. (Dinler,  yilinda tiitiin kotasinin kaldirilmasi, 1997
2000;  284)  Uygulanan  tarimsal  yilindan itibaren diinya fiyatlarindan
destekleme politikasinin gerek  uzaklasilmasi, 1998 yilindan itibaren
ekonominin genelinde yarattigi sorunlari,  kararnamelerde hububat satis fiyatlarinin
gerek kamu finansmani iizerindeki  belirlenmesi uygulamasinin kaldirilmasi
yikiini azaltmak i¢in 1990’lh yillarda  gibi ) sonra geriye donii§ ortaya ¢ikmustir.
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Tarimsal ~— (Yiikseler, 1999; 1)

destekleme politikalarmin belirlenmesi ~ Tiirkiye tarim sektorii politikalar1 1999
amaciyla 1992 yilinda Para Kredi ve  sonlarinda uygulanmaya baslanan
Koordinasyon Kurulu’na bagh ve ilgili  “Istikrar Programi” ile yeniden degisim
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gostermigtir. Tarim sektorii politikalar
programin 6nemli boliimlerinden birini
olugturmaktadir. Yine bu dénemde, AB
iyeligi siirecinde yayimlanan Katilim
Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Program ile
son flerleme Raporu, tarim sektdrii ile
ilgili Onemli belirlemeler igcermektedir.
Aym  zamanda , “fleri = Tarm
Miizakereleri” kapsaminda Diinya Ticaret
Orgiiti  Cenevre Cerceve Anlasmasi,
tarim yapilari iizerinde 6nemli bir baska
gelismedir. (Glinaydin ve Dig., 2004; 47)
3.2. Tarmmsal Destek Araci Olarak
DGD Sistemi

Klasik destekleme araglarinin  tarim
sektoriine saglanan destekleri hedeflere
ulasmada  etkin  olmamasi, kamu
maliyesine getirdigi yiiklerin
izlenememesi ve uluslar arasi tarim
sistemi ile biitlinlesme farkliliklarinin
olmas alternatif destekleme sistemlerinin
uygulanmasi  ihtiyacinin  sebeplerdir.
(Yener, 2002; 31) DGD bu ihtiyacin
sonucu olarak Tirkiye’de 1999 yili
sonunda IMF ile imzalanan Standby
Anlagmast  cergevesinde  uygulanan
“istikrar programi1” kapsaminda, Tiirkiye
tarimsal  destekleme  politikalarinda
radikal bir degisiklik olarak giindeme

gelmistir.  DGD’nin  uygulanmasi ile
birlikte diger tim destekleme
sistemlerinden vazgecildigi
diisiintilmektedir. Tarima yonelik

destekleme politikalarmin biiyiik olctide
yerini almig goriinen DGD higbir iilkede
tek basma uygulanmamaktadir. (Esiok;

iliskilendirilmeksizin {ireticilere yapilan
transferleri (pure decoupling or decopled
payments)”  veya bu  politikanin
hedefledigi gruplara cesitli sartlarin ileri
striilmesi ile telafi edici ©&demeler
(compensatory payments) ve piyasa fiyati
ile hedeflenen gelir diizeyine karsilik
gelen fiyat arasinda farkin, 6demeler veya
prim sistemi (deficiency payments)
seklinde  freticilere  verilmesi  ile
yapilmaktadir. (Babacan, 1999; 2) Tarim
kesimine yapilan dogrudan 6demeler,
serbest pazardaki giftcilerin kayiplarinin
tazmin edilmesi ve {irline dayanmayan bir
6deme modeli ile tim ciftgilerin sistem
icerisine almip, verimin artmasini ve
esitsizligin  kaldirilmasin1  saglamay1
amaclamaktadir. (Oguz, 2005; 81)

DGD sistemi gelismis iilkeler igin
ticarette rekabet istiinliigii saglayict bir
politika aract iken; yapisal sorunlari
bulunan az gelismis/gelismekte olan iilke
gruplarinda, uygulanan DGD sistemi ise,
tarimsal iiretim yapilarinda olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. (Giinaydin
vd., 2004; 49) DGD pek ¢ok diilkede
uygulanmaktadir. ABD’de 1996
tarihinden itibaren, AB’de ise 1992
yilinda yapilan Mac Sahhry reformu ile
uygulanmaya baglanmustir. (Ulkii, 2006,
s. 19-20) ABD ve AB disinda NAFTA
liyesi olan Kanada ve Meksika, Norveg,
Isvigre’de  uygulanmaktadir. (Demirci,
2003; 7-23; Gengler ve Artukoglu, 2003;
32-43) AB’de 2003 yilinda yapilan
reformlar ile sistem “Dogrudan Odeme
“Tek  Odeme

2004b; 79) (Direct Payment)” ve
Dogrudan gelir destegi, “mevcut ve  (Single Payment)” olarak adlandirilmustir.
gelecekteki  tretim  miktar;, girdi  (Cakmak ve Akder, 2005; 125)
kullanimi1  veya gelir diizeyleri ile
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Grafik 1. 4. 2002-2006 Yillar1 Arasi Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri (Milyon
YTL)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

* 2006 yilinda yap11an 6demenin 1 m1lyar YTL's1 2004 yilina a1tt1r
/ ik.asp?fl=..

sektorunde son gehsmeler doc

Tirkiye’de, Cift¢i Kayit Sistemi kapsaminda 12.12.2000 tarih ve 2000/2172 tarihli
karar ile tarimda Dogrudan Gelir Destegi uygulanmasi hiikme baglanmis olup, bu
hususta 21.6.2001 tarih ve 2001/15 sayili Uygulama Tebligi yiiriirlige girmistir.
(Kurtoglu, 2003; 66—67) Tirkiye’de uygulanan DGD sistemi, farkli kesimlerden farkli
tepkiler almistir. En bilyiik gerek¢e ise, DGD sisteminin uygulanmasinda istenilen
diizeye ulagilamamis olmasi gosterilebilir. DGD’nin diger destekler kalktiktan sonra
ireticinin gelir kayiplarinin dnlenmesi amaci ile uygulanmasina karsin, DGD’nin tek
basina tarim sorunlarini ¢ozebilecek bir uygulama olmadigr goriilmistiir. (Bor, 2005;
48-49) Yapilan arastirmalarda bazi kesimlerde DGD’nin ¢ift¢ilerin tarimsal gelirlerini
%0,01 oraninda artirdig1 gézlemlenmistir. (Gengler ve Artukoglu, 2003; 98) Baska bir
degerlendirme, DGD sisteminin finansman yiikiiniin biitgede yer almasi nedeniyle, vergi
miikelleflerinin {izerinde olmasidir. (Yikseler, 1999; 19) Sistemin devlete olan
maliyetinin daha da biiyliimesi olasidir. DGD sisteminin kroniklesmis biit¢e agiklarini
arttirmasi diisiiniilmektedir. (Gokdemir, 2004) Ulkemizde icar yoluyla yapilan iiretim
azimsanamayacak Olgiidedir. Bu nedenle DGD 6demelerinin kimin topragi isledigini
dikkate almadan yapilmasi, sistemin tarimsal iiretime iliskin bir hedefinin olmadig1
diistincesini olusturmaktadir. (Esiok, 2004a; 89)

4. DGD SISTEMi UZERINE 6zel olarak da Balikesir ili Sindirgi
YAPILAN ALAN ARASTIRMASI ilgesindeki sonuglarinin incelenmesi ve
4.1.Aragtirmanin Amaci etkilerinin degerlendirilmesidir.
Caligmada temel amag, tarim sektériinde  Calismanin diger bir amaci ve katkist ise,
uygulanan dogrudan gelir desteginin  DGD’den yararlanan giftgilerin sisteme
tarim politikasi ve bir finansman yontemi  bakis acilarini ve genel
olarak incelenmesidir. Calismanin odak  degerlendirmelerini Ogrenerek
noktas1 ise 2000 yilinda pilot illerde  diisiincelerini yansitmak olmustur.
baslatilip 2001 yilinda iilke geneline  4.2.Arastirmanin Kapsam

yayllmis olan DGD uygulamasimin genel  Bu arastirma Balikesir ili Sindirg
olarak {ilkenin tarimsal yapis1 {izerindeki, ilgesinde yapilmustir. Aragtirma
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Kapsaminda 140 kisiye anket formu
verilmis ve bunlarin tamami
degerlendirmeye alinmistir. Anket 2006
yili Agustos ayinda DGD 6demelerinin
yapilmasi esnasinda uygulanmistir.
4.3.Arastirmanin Yontemi

Caligmanin gergeklestirilmesinde,
oncelikle temel bilgiler edinilerek teorik
ve yapisal bir gerceve olusturulmustur.
Sonrasinda da DGD’nin
degerlendirilmesine yonelik 28 sorudan
olusan anket formu hazirlanmig ve
Sindirgt ilgesinde DGD’den
yararlanmakta olan ¢iftciler iizerinde
2006 yili DGD 6demesi son doneminde
uygulanmistir. Ankette ilk alt1 soru anket
uygulanan kisilerin demografik
ozelliklerinin ~ belirlenmesine  ydnelik,
diger sorular ise ankete katilanlarin gelir
ve sosyal giivenlik durumlari, tarimsal
ozellikler ve DGD sistemine bakiglari ile
ilgilidir. Elde edilen veriler SPSS

Yapilan anket uygulamasinin
degerlendirme sonuglari asagida
acgiklanmistir.

Tablo 5’de ankete katilanlarin genel
olarak demografik ozellikleri verilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi ankete
katilanlarin yas dagilimlarina
bakildiginda, %58’inin orta yas(30-49
yas) gurubunda yer aldigini gérmekteyiz.
%32’sinin ise 50 yas ve istlinde yer
aldigini, %9’unun ise geng yas(20-29)
gurubunda yer aldigini goriiyoruz.

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimina
bakildiginda ise, %93 gibi biiyiik bir
oranda erkeklerden olustugunu ve sadece
%?7’sinin kadinlardan olustugunu
goriiyoruz. Aymi sekilde katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda ise
%46’sinin  ilkokul, %16’smin ortaokul,
%6’sinin lise ve %3’linlin de iiniversite
mezunu oldugunu goriiyoruz. Burada
ilging olan sonu¢ %29 gibi yiiksek bir

programinda degerlendirilerek frekans ve  oranda, katilimcilarin egitim
oransal dagilimlar belirlenerek ~ durumlarinin olmamasidir. Bu ya okur-
yorumlanmuistir. yazar olmadiklarini ya da ilkokuldan terk
4.4.Arastirma Sonuclarinin olduklarmi gosterir. Bu oran1 biiyiik
Degerlendirilmesi olgiide (%32 gibi) 50 yas ve Tsti
katilimcilarin olusturdugu sdylenebilir.
Tablo 5. Demografik Dagilim
Yas Dagilimi Cinsiyet Dagilimi
V/A| 20-29 | 30-39 [40-49] 50-+ Kadin Erkek
fll 3 12 33 47 45 10 130
%10,02] 0,09 0,24 10,34 0,32 0,07 0,93
Egitim Durumu Medeni Durum
Yok|ilkokul|[Ortaokul| Lise |Universite] Evli |Bekar| Dul
f| 41 64 22 9 4 118 16 6
%]0,29( 0,46 0,16 |0,06 0,03 0,84 10,11 ] 0,05
Ailede yasayan kisi sayisi Tarimda calisan kisi sayisi
2-3[ 4-5 6-7 8-+ 2-3 4-5 6-7 8-+
f| 38 82 17 3 85 47 8 0
%0,27] 0,59 | 0,12 [0,02] 0,61 034 [005] o0
Ankete katilanlarin medeni durumlarina ailenin 4-5 kisiden olustugu

bakildiginda ise, %84’inin  evli,
%11’inin ise bekar iken %5’nin de dul
oldugu goriilmektedir. Bu soruya paralel
ailede yasayan kisi sayilarina
bakildiginda ise, %59 gibi bir oranla

goriilmektedir. Digerlerinde ise durum,
%27 ile 2-3 kisiden, %12 gibi bir oranda
da 6-7 kisiden olustugu goriiliiyor.
Ankete katilanlarin %2’sinde ise yasayan
kisi sayist 8 kigiden fazladir. Ailede
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yasayan kisi sayilarina paralel, bu
kisilerin ~ tarimda calisgan  sayilarma
bakildiginda ise, %61’inde 2-3 kisinin

r Ozel Sayisi

calistigl, %34’tinde ise

calistig1 goriilmektedir.

4-5  kisinin

Tablo 6. Gelir ve Sosyal Giivenlik Durumu

Yillik kazang Diizeyi (YTL) Sosyal Giivenlik Varligi
1000- 2000- 3000- |4000-+|, . » .
500-999 1999 2999 3999 Bagkur|SSK|Ozel|Yesil Kart| Yok
f 6 15 25 62 32 65 4 | 11 26 34
%) 0,04 0,11 0,18 0,44 0,23 | 0,46 |0,03(0,08] 0,19 [0,24
Tablo 6’de ise ankete katilanlarin gelir ve  oranin da %73 oldugu goriilecektir.
sosyal giivenceleriyle ilgili bilgiler yer = Ankete katilanlarin  %23’{inlin  yillik

almaktadir. Buna gore ankete katilanlarin
¢ok biiyiik bir kisminin yillik gelirlerinin

4.000 YTL’nin altinda  oldugunu
goriiyoruz. Tablo:5’de yer alan ailede
yasayan kisi sayilar1 ile

karsilastirildiginda bu  kisilerin  bilyiik
ekonomik  giigliik i¢inde  olduklar
sOylenebilir. Cilinkii ailede yasayan 4’den
fazla kisi sayilarmma bakildiginda bu

gelirleri ise 4.000 YTL den fazladir.
Ankete katilanlarin sosyal giivencelerine
bakildiginda ise, %46’smin Bagkur’lu,
%3’tniin  SSK’li ve %@8’inin de 0dzel
sigorta kapsaminda olduklarini
goriiyoruz. Ankete katilanlarin %19’u
Yesil kart kapsaminda iken %24’iiniin ise
higbir sosyal giivencesinin olmadigini
gorliyoruz.

Tablo 7. Tarimsal Genel Ozellikler

Arazi Biiyiikligii (Doniim) Arazi Sahipligi
Yok | 0-19 | 20-39 | 40-59 | 60-79 | 80-+ Tsa‘amh?;ﬁi“ g;ﬁf;i?{ Ubviserac e
f 6 11 47 50 18 8 78 55 7
% 0,03 0,08 | 034 | 036 | 0,13 [ 0,06 0,56 0,39 0,05
Tarimsal Arag Sahipligi Kooperatif Uyeligi Girdi Kaynaklarinin Temini
Traktor | Diger | Yok Evet | Hayrr | V/A GKe llifieeln Krediile | Kooperatif
f 92 4 44 73 63 4 107 4 29
%| 0,66 0,03 0,31 0,52 0,45 ] 0,03 0,76 0,03 0,21
Uretilen Tarim Uriinii
Ekim Yalniz | Yalmz | Yalmz | Titiin ve | Tiitiin ve Tahil ve | Tiitlin, Tahil
Yapilmiyor | Tiitiin | Tahil | Sebze Tahil Sebze Sebze ve Sebze
f 5 2 23 11 59 9 18 13
% 0,04 0,01 0,16 0,08 0,42 0,06 0,13 0,09

Tablo 7°’de ankete katilanlarla ilgili
tarimsal ozellikler verilmistir. Buna gore
ankete katilanlarin arazi biiytikliiklerine
bakildiginda %36’simnin arazi biyikligi
40-59 dontim arasinda iken %34’iiniin
20-39 doniim  arasindadir.  Toplam
%19(13+6) nun biiyiikligi ise 60 doniim
ve iistlindedir.

%56’s1 arazilerin tamamen kendilerine ait
oldugunu, %39’u kismen sahip oldugunu
belirtmiglerdir.  %5’i ise arazilerini
tamamen icarladigini belirtmistir. Yine
tarimsal genel oOzelliklerle ilgili olarak
tarimsal ara¢ sahipligi soruldugunda,
%66’s1 traktore sahip oldugunu, %31’
ise tarimsal bir araca sahip olmadigim

Bu  kigilerin  arazi  sahipliklerine  belirtmistir.
bakildiginda ise, ankete katilanlarin
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Ankete katilanlarin  %52’si  kooperatif
iiyeligine sahip iken %45 nin herhangi bir
kooperatif iyeliginin olmadig1
goriilmektedir. Yine ankete katilanlarin
%76’s1 gibi biiylk bir orani tarimsal
faaliyetlerinde kullandiklar1 girdi
kaynaklarimi1 kendi imkanlar1 ile temin
ederken, %21°i kooperatifler araciligiyla
yaptigint agiklamistir. Girdi kaynaklarini
kredi yoluyla ¢6ziim bulanlarin orani ise
%3 diir.

Yine  ankete  katilanlara  tarimsal
faaliyetleri igerisinde {retmis olduklart

Tablo 8. DGD’ye Genel Bakis

iriinler soruldugunda farkli cevaplar
alimmistir. Buna gore, ankete katilanlarin
%42’si tiitiin ve tahil tirlinlerini trettigini,
%16’s1 yalnizca tahil drettigini, %13’
tahil ve sebze, %9’u Tiitiin, tahil ve
sebze, %81 yalmiz sebze, %6’s1 da tiitiin
ve sebze tretimi yaptigimi agiklamistir.
Ankete katillanlarmm %4’ ise ekim
yapmadigimi ag¢iklamistir. Buna gore
yayin olan iiretimin tiitlin, tahil ve sebze
oldugu anlasilmaktadir.

Evet Hayir
f % f %
Ciftci kayit sistemi bilgisi sahipligi 13 0,09 127 0,91
DGD bilgisi sahipligi 12 0,09 128 0,91
DGD ile ilgili bilgi edinme istegi 132 | 0,94 8 0,06
DGD yararli oldugunu diigiiniiyor musunuz? 96 0,69 44 0,31
DGD miktari yeterli mi? 3 0,02 137 0,98
DGD’yi adil bir sistem olarak gdriiyor musunuz? 41 0,29 99 0,71
DGD yaygin olarak yararlanildi mi? 1351 0,95 7 0,05

Tablo 8’de ise ankete katilanlarin DGD
sistemine genel bakiglarin1  yansitan
sorular yer almaktadir. Buna gore ankete
katilanlarin %91 gibi biiyiik bir oranda
hem c¢ift¢i kayit sistemi ve hem da DGD
ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar
goriilmektedir. Ancak katilimcilarin %94
oraninda DGD ise ilgili bilgi edinme
isteginde olduklar1  goriilmiistir. Bu
sonuglara gore, Tirkiye’de DGD sistemi
ile ilgili yeterli bir aydinlatmanin
olmadig sdylenebilir.

Yine ankete katilanlara DGD sisteminin

aciklamistir. Ancak ankete katilanlarin
sistemi olumlu bulmalarina ragmen %98

gibi ¢ok biiyilk bir oranda verilen
DGD’nin miktarini yetersiz
bulmaktadirlar.

Ankete katilanlarin %71’i DGD sistemini
adil olarak da gormezken, %29’u adil
olarak  degerlendirmektedir. ~ Bunun
altinda yatan temel neden ise, destegin
baslangigta ekim yapana degil de arazi
sahibine verilmis olmasi ve suanda da
kismi(uygulamada) olarak bunun devam
ediyor olmasidir. DGD’den yaygin olarak

yararli olup olmadigi soruldugunda  yararlanildi mi sorusuna alinan cevaplar
%69’unun uygulamayi yararlt buldugunu,  ise %95 oraninda evet olmustur.
%311 ise yararlt bulmadigini
Tablo 9. DGD’nin Uretime Etkisi
Uretimi artirici|Uretimi Azaltici|Etkisi Yok| V/A
f 27 21 88 4
% 0,19 0,15 0,63 (0,03
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Tablo:9°de ise DGD’nin yapilan iiretime

bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Buna gore anket
katilanlarin  %63’tine gore DGD’nin

tretime etkisi olmazken, %19’u iiretime
arttirdigini, %15°1 ise liretime azalttigim
ifade etmektedir. Ankete katilanlarin
%3 linden ise veri alinamamuistir.

Grafik 2. DGD’nin Devam Etmesini ister misiniz?

4%
31%
) 80%
45%
O Etmesin

B Degismeden Devam Etsin
O Fiyat Destegi ile Devam Etsin
0O Sadece Miktari Artirilsin

Yukaridaki grafikte ise DGD’nin devam

edip etmemesi konusundaki durum
gosterilmigtir.  Buna  gore  ankete
katilanlarin  %80’i uygulanin devam

etmesini isterken %20’si ise uygulamanin
devam etmesini istememektedir. Ayrica

uygulamanin devam etmesini isteyenlere,
uygulamanin  nasil devam  etmesi
soruldugunda ise; %4’ degismeden,
%31’1 fiyat destegi ile devam etmesini,
%45°1 ise sadece miktarinin arttirilarak
devam etmesini istemektedirler.

Tablo 10. Tarimsal Destek Degerlendirilmesi

Tarimsal Destekten e Onceki Destekler ile DGD
Yararlanilan Tarimsal Destek Tiirii
yararlandiniz mi? karsilastirilmasi
Girdi Teknik Fiyat
Hayir | V/A | Evet Biemiosl | Desigk | SHmmvment Olumlu Olumsuz
f| 69 8 63 49 4 20 40 100
%|__ 0,49 0,06 | 045 0,35 0,03 0,14 0,28 0,72
Tablo 10’da ise genel olarak tarimsal en fazla %35 ile girdi desteginden

desteklerin degerlendirilmesi yer
almaktadir. Buna gore ankete katilanlarin
%49’u tarimsal desteklerden
yararlanmadigini, %45’ ise
yararlandigint ifade ederken %6’sindan
ise veri almamamustir. Yararlanilan
tarimsal destek tiirlerine bakildiginda ise

yararlanildigin1  goriiyoruz. Daha sonra
ise %14 ile fiyat siibvansiyonundan, %3
ile de teknik destek olarak
yararlanildigmi  goriiyoruz.  Onceden
uygulanan tarimsal destek politikalariyla
yeni uygulanan DGD  sisteminin
karsilastirilmasi soruldugunda ise, ankete
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katilanlarin  %72’sinin  DGD  sistemini

SONUC

Tarimsal destekleme politikalari, her
ilkede farkli sekillerde belirlenmekte ve
uygulamalar {ilke kosullarina  gore
degisebilmektedir. DGD, tarimsal destek

politikas1 araglarindan bir tanesidir.
Tiirkiye ulusal tarim  politikalarini
belirlerken, ayn1 zamanda uluslararasi

tarim politikas1 kararlarina da uymak
durumundadir. Ayrica AB ile tam iiyeligi
hedefleyen iliskileri nedeniyle de tarim

politikasi uygulamalarimin AB
mevzuatina uygun olarak olusturulmasi
yukimliligi de bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu yapi itibariyle,
uygulanan DGD’nin iilkemizde gerek
bolgesel farkliliklarin  giderilmesinde,
gerekse bolgesel kalkinmanin
saglanmasinda ve tarim kesiminin kiiresel
rekabet edebilirliginde yetersiz ve etkisiz
kaldig1 gozlemlenmektedir.

Yapilan arastirma sonuclart genel olarak

degerlendirildiginde;

¢ Tarim kesimine CKS ve DGD ile
ilgili bilgi aktarimi yeterli 6lgiide
yapilmamigtir. Ciftgilerin biiylik bir
oranda DGD ile ilgili yeterli bilgi
sahibi  olmadiklar1  (%91) ve
uygulama ile ilgili bilgi edinme
isteginde olduklar1 tespit edilmistir.

* Arastirmaya katilanlarm = %69’u
DGD’nin  yararli bir uygulama
oldugu goriisinde iken yapilan
destek miktarinin yetersiz oldugunu

dile getirmektedirler ve 9%99’u
sistemi adil bir sistem olarak
gormemektedirler.

e Arastirma sonucunda elde edilen
onemli bir bulgu ise, temelde DGD
ile {iretim miktarinda bir artig
yasanabilecegi yoniindeki
beklentilerin  olugmamig olmasidir.
Ankete katilanlarin %63’ DGD’nin

olumsuz degerlendirdigini, %28’inin ise
olumlu degerlendirdigini gdrmekteyiz.

dretimi  arttirtict bir  etkisinin
olmadigini ifade etmislerdir.

* Yine arastirma sonucunda, ankete
katilanlarin %80’i DGD’nin devam
etmesini isterken, bununda %45’
sadece  miktarmin  arttirilmasinm
istemektedir. %31’ ise Fiyat destegi
ile birlikte devam etmesini

istemektedir.

* DGD sistemi, 6nceden uygulanan
tarimsal  destek  politikalart ile
karsilagtirildiginda, yasanan degisim
ankete katilanlarin %72’si tarafindan
olumsuz olarak algilanmaktadir

Yukarida ifade edilen sonuglarin diginda,
DGD ile ilgili yapilan anket ¢alismasinda
anket formuna aktarilamayan, saptanan
baz1 sonuglar da elde edilmistir. Ornegin,
anket sorular1 disinda ¢iftgiler {izerinde
CKS ve DGD’nin devletin vergi almak
icin uyguladigi bir sistem oldugu ve
kendilerine vergi yikii olusturacagi
korkusu gozlemlenmistir. Yapilan
gorismelerde  ¢iftcilerin  pek  gogu
devletin kendilerine, dogrudan gelir
desteginin yerine, retmis olduklar
tirlinlerin masraflan karsilayacak (araziye
degil, liretene/iiretime destek) ve daha iyi
bir gelir seviyesine ulastiracak nitelikte
bir destekleme sisteminin uygulanmasini
beklemektedir. Yapilan diger bir saptama
ise ¢iftgilerin yillik gelirlerini ifade
etmekte isteksiz ya da hesapsiz (bilgisiz)
olmasidir. Bu durum genel olarak
desteklemeleri  tartisirken — ¢iftgilerinin
genel ekonomik durumlarini 6lgebilecek
bir mekanizma olmadigimi
gostermektedir.

Yapilan arastirma sonrasinda DGD igin

sonu¢ olarak denilebilir ki, tarim

sektoriiniin  sorunlarinin  ¢dzimil i¢in
uygulanan “tarim reformu” olarak, genis
bir  perspektif  saglamaktan  uzak
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goriinmektedir. Burada sorun sadece  gelisime kars1 olan direngden de
politikadan  kaynaklanmamakta, aym  kaynaklanmaktadir.

zamanda tarim kesimindeki degisim ve
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