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Ozet

insanlarin sonsuz istekleri, her zaman elde ettiklerinden daha fazlasini arzulamalari ve en onemlisi de yasadiklari dénemin olumsuz kosullarindan
kurtulmak igin alternatifler aramalar1 nedeniyle iitopyalara siginmasiyla sonuglanmistir. Boylece insanlik elde ettiklerinden daha fazlasina kavusmus, giiniin
olumsuz sartlarina ¢6ziim bulmus ve asgari yasam kosullarini iyilestirmistir. Bu iyilesmenin ger¢eklesmesi i¢in kimi zaman insanlar bastan yaratilmus; kimi
zaman toplumsal diizen tamamen degistirilmig; kimi zamansa mekanlar farkli bigimlerde ele alinarak yepyeni bir sistem kurulmustur. Ancak unutmamak
gerekir ki glindelik yasamin disavurumlarinin bir baska boyutunu olusturan iitopyalar olusturulurken, ne degistirilmek istenirse istensin onlar her zaman bir
mekanda vuku bulmustur. Dolayisiyla bu caliymada iitopyalarin mekanla olan iligkisi, itopya ve mekdnin kavramsal gergevesinin ¢izilmesiyle ortaya
konmustur. Bu teorik bilgiler 1s181nda ise itopyanin kavramsallastirilmasini saglayan Sir Thomas More’un Utopia adli eserinden hareketle mekan okumasi
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: iitopya, mekdn, Thomas More, Utopia
Space Imaginations in Utopias: Utopia’s Space

Abstract

People’s infinite wishes and desires for what they do not have and most importantly their search for alternatives in order to get rid of the negative
conditions of the period that they are living in lead them to pursue utopias. In this way, people get more than they have, they find solutions for today’s
problems and they improve minimum living conditions. For this improvement, sometimes people are created over again or social order is changed or places
are considered to be somewnhere else and thus the new system is founded. But we must not forget that when forming utopias which are a different dimension of
daily life’s expression, no matter what, they always grow up in one space. Thereby, in this study the relationship between utopias and spaces is presented by
drawing their conceptual framework. In the light of this theoretical knowledge and with reference to Sir Thomas More’s Utopia, space study is carried out.
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1. Giris tizerinde degisiklik yapilirken bazen yepyeni bir mekéan
iretilmektedir. Bdylece bu diissel tasarilar, mekanlar
araciligiyla  somutlagtirilmakta  ve  daha  gergekei
kilinmaktadir. Diger bir deyisle, tasarlanan mekéanlar fiili
mekanlara déniismektedir.

Mekan cografyadan mimariye, sosyolojiden felsefeye,
sanattan psikolojiye kadar ¢ok genis bir akademik yelpazede
yer aldigindan tanimlanmasi olduk¢a zor bir kavramdir.
Ustelik iitopya gibi soyut bir kavramim somutlastiriimasina
yardimci olma gorevini istlendiginde mekani
kavramsallastirmak daha da giiclesmektedir. Ancak mekant,
sinirlar1 belli olan ve fiziksel alandan ¢ok daha fazlasi olarak
gormek, yani mekani toplumsal bir iiriin olarak, gilindelik
pratiklerin somutlagtirdig1 her sey, her yer ve her yerde olarak
gormek daha genis bir bakis agis1 kazandirmaktadir.
Dolayistyla iitopyalarin mekan igin, hayal giicliyle kavranan
ve bu kavrayisin mekansal pratiklerle gergege dontistiigi
alanlardir demek yanlis olmayacaktir.

Yazildiklar1 dénemin toplumsal, siyasal ve iktisadi
diizenlerinden etkilenerek, var olanlar karsisinda yeni ve
mitkemmel bir sistem Onerisi getiren {itopyalar, kimi zaman
giiniin kosullarina alternatifler sunarken kimi zaman da bir
uyar1 niteligi tagimaktadir. Gelecege dair milkemmellik
arayist sunan {itopyalar, giinin kosullarindan etkilenerek
ortaya c¢iktigindan salt hayali {riinler degil, gerceklerin
disavurumu olarak da kabul edilebilir.

Var olanin eksikliklerini vurgulayarak tasarlanan
milkemmel yok {ilkeler, derin diissel zenginlikleri ve
barindirdiklar1 arzularla, belli bir mekanda ortaya ¢ikmakta;
tasarlanirken dénemin en ¢ok hangi yoniinden rahatsizlik
duyuluyorsa o degistirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu, kimi zaman
toplumsal yapi olurken, kimi zaman siyasi yapi, kimi
zamansa mimari olur ki; bu sikéyet edilen noktalar insanlarm
hayal giicleri ile paralel olarak arttirilabilmektedir. Fakat
hangisi degistirilirse degistirilsin mekansal degisim her
zaman s0z konusu olmaktadir. Bazen var olan mekanlar
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Utopya Kavramm

[k kez 1516 yilinda Thomas More tarafindan ayni isimli
eserde kullanilan iitopya kavrami (Kumar, 2005: 9), yok
anlamina gelen “ou” 6n eki ile yer anlamina gelen “topos”
sOzclgiliniin birlestirilmesiyle olusan “ou-topos”, olmayan yer
anlamma gelmektedir (Riot-Sarcey, Bouchet and Picon,
2003: 256). Ou-topos yani olmayan yer, simdiye kadar hi¢bir
yerde olmayan degil, yerylizinde hicbir zaman var
olamayacak cennet diisleridir (Cioran, 1999: 81). Ayrica “ou-
topos”un On eki olan “ou”nun, Yunanca’da iyi anlamina
gelen “eu” on ekini gagristirmasi nedeniyle, bu yeni 6n ekle,
ou-topos, eu-topos olarak da kullanilmaya baslanmistir. Eu-
topos olarak kullanildiginda ise iitopya sozciigii bu defa, iyi
yer anlamma gelmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2008: 236-
237). Dolayisiyla ilk kez More’un ortaya koydugu utopia
kavrami takilarla bir tiir cinas olusturularak (Bezel, 1984: 8),
hem bulunmayan yer hem de 1iyi yer anlamlarinda
kullanilmistir (Riot-Sarcey, Bouchet and Picon, 2003: 256).

Kumar’a gore (2005: 9) iitopya, miimkiin olmayan fakat
insanin bulunmak i¢in heves ettigi bir diinya anlamina
gelmektedir. Utopya, hem umudu sahlandiran yeni bir
kavramdir; hem de cennet kadar huzur veren eski bir
oykiidiir. Esasinda {itopyalar, icat¢i insanligim egemen
sisteme verdigi bir tiir yanittir; ¢iinkii ne zaman olumsuz bir
durum s6z konusu olsa insanlar bu ¢6ziimsiizlik
donemlerinde iitopyalara basvurmaktadir (Havemann, 2005:
8). Frye’a gore ise litopya, aksayan devlet sistemine karsi
sunulan basarili bir taslaktir (Frye, 1971).

Nail Bezel (1984: 7) iitopyayr diiste ve disiincede
kurulmus esitlik¢i, dogru, mutlu ve giizel bir toplum diizeni
olarak tanimlamaktadir. Felsefe Sozligii’nde iitopya,
“gercekle ilgisi olmayan siyasal ve toplumsal diizen tasarimui,
tilkiisel yasam diizeni ve gerceklesmesi imkansiz goriinen
tasarimlardir” seklinde ifade edilmektedir (Timugin, 1994:
244). Sosyoloji Sozliigii’'nde ise “kusursuz bir toplumu ya da
ideal bir devleti ifade eden hayali bir kurgu” (Marshall, 1999:
780) tanimi yer almaktadir. Tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiin
olsa da yapilan tanimlarm bi¢im, icerik ve islev boyutlarinda
ortak Ozellikler gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Akkoyunlu Ertan, 2003). Buradan hareketle iitopyalar1 en
genel haliyle var olmayan ve hatta var olamayacak,
erisilemeyecek olana 6zlemi dile getiren; tiim sorunlarin
¢oziildiigii, her ayrmntinin hesaplandigi, yasanilan déneme
gore degiskenlik gosteren ve dénemin sorunlarini bir yandan
elestirirken Ote yandan ¢6ziim f{ireten manifestolar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla {itopyalar1 salt hayali;
basit hayallerden saymak olduk¢a yanilticidir; ¢ilinki
itopyalar her zaman bir yiiziinii gercege cevirmektedir
(Kumar, 2005: 12). Zira donemden doéneme degiskenlik
gostermesi de bundandir.

Thomas More, Utopia isimli eseriyle hem iitopyanin tiir
haline  gelmesini  saglamis, hem de  iitopyanmn
kavramsallastirilmasini gergeklestirmigse de ilk {itopya yazari
degildir. Daha iyi bir yasami tasavvur eden ve yazinin
bulunusundan 6nceki sozlii gelenege dayanan iitopyalarin da
varligmmdan séz etmek miimkiindiir. Yazinin ilk bulundugu
andan itibaren de daha iyi bir toplumsal diizen kurgusunu
konu edinen iitopyalarmn kaleme alindig1 bilinmekte; bunlar
da Altin Cag miti yahut Eden’in diinyevi cenneti olarak kabul
edilmektedir (Claeys ve Sargent, 1999: 6). Dolayisiyla pek
¢oklarinca titopyalarm miladr olarak kabul edilen Platon’un
Devlet’i de bu tiirtin ilk yazini degildir.

Utopyalar, ne zaman sikintili bir dsnemden gegilse; kaos
ortami olsa ilk zamanlardan giintimiize degin farkh
siddetlerde de olsa her daim var olmustur. Ornegin M.O.
2000 yilinda Siimerler’in Gilgamis Destani’nda (Cuddon,
1999: 957), yine 4000 yil 6nce Misir’da daha adil ve
milkkemmel  bir toplumu tasvir eden efsanelere
rastlanmaktadir (Usta, 2005: 7). Ancak daha iyi bir toplum
tahayylili sunan ve Altin Cag mitinin en Onemli
orneklerinden biri Hesiod’dur (M.O. 8. yiizy1l) (Claeys ve
Sargent, 1999: 7). Bu Altin Cag tasviri;

“Olympos'ta oturan éliimsiizler yaratti
Oliimlii insanlar ilk soyunu, altindan.

O zamanlar Kronos'un  gokleri

zamanlardl;

tuttugu

Tanrilar gibi yasyyordu insanlar
Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belaly ihtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine,
Kollart bacaklari her zaman dipdiri
Sevinip cosuyorlardr gamsiz solenlerde,
Tatl uykulara dalar gibi éliiyorlardi.
Diinyamn vart yogu onlarindi,

Toprak kendiliginden bereket sagiyordu.
Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun

Yasayip gidiyordu insanogullari tarlalarinda”
(Hesiodos, 1977: 146).

ik caga gelindiginde donemin hosnutsuzluklarini ve
yasanilan  sorunlarmi  Platon, Devlet adli eserinde
somutlastirmistir. Ancak Devlet, Kumar’a gore (2005: 66)
tam bir litopya degildir; en fazla ideal bir devletin ilkelerinin
betimlenmesidir. Utopyalarin gegmisi ¢ok eskilere dayansa
da, iitopya yazininin moderniteyle birlikte ortaya ¢iktigi;
Ronesans ve Reform’dan beslendigi kabul edilmektedir
(Kumar, 2005: 83). Tam da bu donem, Sir Thomas More’un
1516°da Utopia adli eserini ortaya koydugu doénemdir.
Utopya tiiriiniin Altm Cag kabul edilen 16. yiizyill “tim
Avrupa’y: etkileyen Ronesans, Hiimanizm ve Reformasyon,
Bati diinyasinin ilk Sosyalisti olan Sir Thomas More’un
kisiligini de yogurmustur” (Urgan, 1984: 9). Dolayisiyla
iitopyalarin yazildiklari dénemin disavurumlar1 olmalar1 da
yazarlarinin dénemlerinden etkilenerek bu kurgular1 kaleme
almasinda aranmalidir.

2.2. Mekan Kavram

Mekan, her ne kadar giiniimiizde sikc¢a tartisilsa da,
insanlik tarihinden ¢ok daha eski bir kavramdir. Mekanm
insanlik tarihiyle birlikte degisimi ele alindiginda oncelikle
korunma ardindan ise sigmmma ve barmma gibi temel
ihtiyaclar1 karsilayan ve tamamen fiziksel anlama tekabiil
eden bir kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir. Keza uzun
yillar salt fiziksel anlamla ifade edilen mekan, esasinda
ontolojik ve toplumsal bir kategoridir.

Arapga kevn yani varolma sozciliglinden tiireyen mekéan
(Hangerlioglu, 2005: 117), en genel haliyle “var olanlarin
icinde yer aldigi, tiim sinirh biiyiikliikleri igine alan ugsuz
bucaksiz biiyiikliik. Smirsiz ortam, smirsiz biiyiik kap ya da
hazne. Ug boyutlu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim.
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Yer kaplamadir” (Cevizci, 2003: 261-262). Dolayisiyla
koken itibariyle mekan, varligin herhangi bir formda var
oldugu yerdir (Ozpmar, 2014: 7). Ancak genis bir yelpazede
ele alinan mekan, pek ¢ok kisi tarafindan tanimlansa da,
anlagilmasi gii¢ bir kavramdir. Bu zorluk mekanin bir yandan
farkli disiplinlere konu olmasindan, bir yandan tarihsel
siiregte gegirdigi anlamsal farklilagsmalardan, 6te yandan ise
ussal ve ontolojik bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.

Genellikle “oturulan yer” anlamiyla kullanilan mekan
ayni zamanda “bulunulan cevre, ortam, yasanan diinya ve
kainat” anlamlarini da igermektedir (Goka, 1998: 7). Mekan,
insanlarin tiim eylemlerini gergeklestirdigi; kullanicilarin
ihtiyaglarinin ~ karsilandigi,  insanlar1  konumlandiran,
bigimlendiren ve onlar tarafindan bi¢imlenen bir bosundur.
Dolayistyla mekan, kullanicisina sahip olmadan sadece
fiziksel bir 6ge olmanm o&tesine gecememekte; ancak
kullanicinin o mekani amacina uygun kullanmasi ile mekan
haline doniismektedir (Melikeoglu Eke ve Fitdz, 2014). Bu
iligki tam da Frederick Jameson’mn dedigi gibi, “giindelik
yagsamimizi, ruhsal deneyimlerimizi, kiiltiirel dilimizi
belirleyen  zamansal  kategoriler  degil,  mekansal
kategorilerdir” (Jameson’dan akt: Ayman, 2006) sozlerinde
somutlagsmaktadir. Mekani evrenin en temel tasglarindan biri
olarak géren Madi (2006: 149)’ye gore ise, mekan1 olmayan
bir evren diisinmek, insanlik tarihi i¢in imkansiz bir
durumdur; mutlaka bir mekéana ihtiyag vardir.

Mekan, “Ingilizce’deki space sdzciigiiniin karsiligi olan
ve Tirk¢e metinlerde zaman zaman uzam ve uzay olarak
kullanilan her iki kavrami da kapsayan anlamda da

kullanilmaktadir (Akbal Siialp, 2004: 89).1 Kentbilim
terimleri sozliigiinde uzam kavrami, “insani ¢evreden bir
olgiide ayiran ve i¢inde yasam etkinliklerini ve eylemlerini
stirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan olusan cevre”
(Keles, 1998: 128) iken, uzay ise maddenin genel varlik
bi¢imi olarak tanimlanmakta; dolayisiyla da ne uzay disinda
madde ne de madde disinda uzaym varligini devam
ettirebileceginin altin1 ¢izilmektedir (Hangerlioglu, 1973:
330-331).

Zieleniec’e goére mekan, hemen su anda, giindelik
hayatimizda var olan ¢atigmalar1 ve anlasmalar1 icermektedir
(2007: ix). Mekan, “toplumsal iligkilerin yasandigi genel
ortami karsilayan; yeryiizii, beseri cografya, sokaklar, kent
altyapisi, muhit, mahalle ayrimlari;; giindelik yasamin,
giindelik deneyimlerin olusturdugu tabaka; mimari ve
ekolojik bir ortam” (Akbal Siialp, 2004: 91) olarak
tanimlanan hem fiziksel hem de ussal niteliklere sahip bir
kavramdir.

Lefebvre, The Production of Space (Mekanm Uretimi)
adli eserinde mekan1 siyasal bir {iriin olarak ele almaktadir
(Hess, 2014: 15). Lefebvre’e gore mekanin iiretici giiglerle ve
tarihle yakin iliskisi vardir. Ciinkii (toplumsal) mekan, iiretim
tarzina hem bir sonu¢ hem de bir gerekce olarak miidahale
etse de, iretim tarziyla birlikte doniigsmektedir. Dolayisiyla
toplumlarla birlikte degistiginden mekanin bir tarihi vardir.
Mekan konusunda tiglii bir ayrima giden Lefevre’e gore
bunlardan birincisi, “mekansal pratikler”dir. Toplumun
mekansal pratikleri ise o toplumun kendi mekanini

! Bu makale kapsaminda da mekan kavrami uzam ve uzay
terimlerini igerecek sekilde kullanilmistir. Ancak giindelik
hayatta daha ¢ok mekdn kavramu kullanildigindan (Akbal
Siialp, 2004: 89) calisma boyunca mekén kavrami tercih
edilmistir.

yaratmaktadir. Mekénsal pratikler algilanan mekéanlardir ve
fiziksel bir varliga sahiptirler. Ikincisi “mekan temsilleri” ya
da “tasarlanmis mekanlar’dir. Bu mekanlar; bilginlerin,
planlamacilarin, sehircilerin, teknokratlarin, sanatgilarin
mekanidir. Yani bir toplumun igindeki egemen mekandir.
Ucgiinciisii ~ ise, “temsil mekanlar” yani “yasanan
mekanlar”dir. Bunlar; oturanlarin, kullananlarmm o mekani
tarif edenlerin mekanidir (Lefebvre, 2014: 24-69).
Lefebvre’in (toplumsal) mekanindan hareket edilecek olursa,
“mekanm toplumsal ingasin1 anlamak, kendimizi kurma
bi¢imlerimizi anlamak” (Schick, 2001: 114) demek oldugunu
sOylemek ise yanlis olmayacaktir.

Harvey de mekani Lefebvre gibi toplumsal bir iiriin
olarak ele almakla birlikte ontolojik olmadigmi iddia
etmektedir. Ona gore toplumsal siire¢ler mekansal olarak
tezahiir etmektedir. Mekan, insant bi¢imlendiren ve onun
tarafindan bigimlenen toplumsal bir boyutu kapsayan bir
alandir (Katznelson, 2009: 10-11). Harvey’e gdre mekanin
dogasi, sosyal arastirmalar ig¢in her zaman bir sir olarak
kalmigtir. Ona gore, mekanm ne oldugu anlagilir ve onu
gostermenin yollar1 bulunursa, o zaman insan davranislari
genel bir mekan kavramima oturacaktir. Bunlarin yani sira
mekanin tek bir formu yoktur; mekan tek bir bigimde
goriilebildigi gibi birka¢ bicimde de var olabilmektedir
(Harvey, 2009: 18-19).

Mekanin tarihsel siirecinde ii¢ temel anlayigin hakim
oldugunu ifade eden Cevizci’ye (2003: 1080) gore birinci
yaklasimda, mekan kap olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
icine bir sey yerlestirilene kadar bos bir kap olarak var
olmaktadir. Tkinci yaklagim olan bagmtisal mekan gériisiinde
mekan, yalnizca birlikte var olan seyler arasindaki digsal
bagintidir. Diger bir deyisle seyler var oldugu siirece mekan
da onlarla var olmaktadir. Ugiincii yaklasimda ise mekani
onceleyen birinci anlayigin ve seyleri 6n plana ¢ikaran ikinci
goriislin senteziyle mekan ve seylerin birbirini tamamladigi
diisiincesi hakimdir. Yakin bir tarihe kadar bos, mutlak ve a
priori olarak algilanan mekan kavrami, Foucault’'nun mekan
cag1 dedigi 19. yilizyil (1988:7) ve sonrasinda toplumsal; yani
mekan ve insani bir arada ele alarak onlar1 diglamayan ve
onlarla etkilesim iginde olan bir nitelige sahiptir. Keza
Urry’nin  (1999: 97) altin1 ¢izdigi iizere mekansal olan
toplumsal olandan ayrilamaz. Ciinkii mekan tek bagina anlam
ifade etmemekte; mekansal iligskilerin 6nemi nesnelerin 6zel
karakterine gore degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla
yalin mekan yoktur, farkli tiirden mekanlar, mekéansal iliskiler
veya mekansallagmalar vardir. Nesneyi ve insani diglamayan
aksine onu igeren bir mekan anlayisin1 Heidegger’den yola
cikarak anlamak miimkiindiir. Bir bardak su &rneginden
hareket eden Heidegger, bardagin igindeki boslugu degil,
bardagi icerenin mekan oldugunun altin1 ¢izmektedir (akt:
Bolak Hisarligil, 2008). Dolayisiyla mekan tek basma bir
anlam ifade etmemekte, onu igerenler ve onunla etkilesimde
olanlarla kavramsallasmaktadir. Mekan konusunda énemli bir
eser olan Mekanimn Poetikasi’'nda Bachelard ise “bulundugum
yerin mekaniyim ben” derken (1996: 155), mekani smirlarin
olusturdugu bosluk olarak degil, yasanmigliklarin anlami ile
dolu olan bir mekan tasviri yapmaktadir (Bachelard, 1996:
135). Dolayistyla bu ¢aligmada da mekan, ussal niteligi 6n
planda olarak varolugsal bir kavram olarak ele almmuistir.
Mekan, canlilarin tiim eylemlerinin ger¢eklestigi, bu eylemler
araciliglyla somutlasan, toplumsal bir kategoridir. ~ Ozel
anlamda kentsel mekan olarak da kullanilan mekan1 salt bu
yoniiyle ele almak da kisitlayici bir yaklagimdir. Calismanin
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bundan sonraki boliimiinii olusturan More’un Utopia’sinda
mekan okumasi yaparken hem kentsel olani kapsayan hem de
toplumsalligi gbéz ardi edilmeyen bir mekan yaklasimiyla
hareket edilmistir.

3. Utopia’nin Mekani

Thomas More’un Latince olarak kaleme aldig1 Utopia adl1
eseri  (1516), donemin Ingiltere’sine bir  baskaldiri
niteligindedir. Eserin dnce ikinci ardindan birinci boliimiinii
yazma sebebi, Oncelikle diisledigi kusursuz diizene isaret
etmek istemesinden kaynaklanir. Bu kusursuz yok iilkeyi
anlattiktan sonra Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’nin
yozlagsmis ve kaotik sistemine dikkat ¢ekerek, kendi yaratmis
oldugu diizenle karsilagtirma yapma imkéni1 sunar (Urgan,
2013: 155-157). Utopia’da genel olarak bir yandan Yunan,
Roma ve ortagag yazin ve diigiincelerinin, More’un kendi
doneminin hiimanist anlayisinin, 6te yandan Amerika’nin
kesfi ve bu yeni diinyada gozlenen ilkel ve mutlu toplumlarn
izlerini gérmek miimkiindiir (Bezel, 1984: 49).

Eser, More’un 6liim fermanini hazirlayan VIII. Henry ile
baslar. Kralin Kastilya Prensi ile arasindaki husumeti ¢6zmek
icin seyahate ¢ikarilan More, orada denizci Raphael Hytloday
ile tamsir. Bilgiye, 6grenmeye oldukca hevesli olan More
denizcinin gordiigii ve akillica diizenlenmis olan toplumlari
anlatmasmi ister (More, 2013: 7). Raphael bunun iizerine
gordiigii milkemmel toplumu anlatir. Ona gore:

“Malin miilkiin kisisel bir hak oldugu, her seyin
parayla 6l¢iildiigii bir yerde toplumsal adalet ve
rahatlk hichir zaman gergeklesemez.” (More, 2013:
34). Dolayisiyla eserin ikinci boliimii bu diisiinceler
tizerinden sekillenir.

Utopia’nin temel mekani, bes yiiz millik yarim g¢ember
olan ve on bir mil ¢eken bir hilal seklini alan adadir. Hilalin
ortast genis bir korfezdir. Bu korfez her yerine gemilerin
yanagabilecegi genis bir limani andirir. Ancak korfez girisi
tehlikelidir ¢ilinkii bir yanii s1g kumluklar, diger yanmi yer
yer suyun yiizeyine ¢ikan sarp kayalar olusturur. Tam ortada
uzaklardan goriilebildigi icin tehlikeli olmayan bir kayalik
vardir. Utopialilar bu kayaligin basma bir gozetleme kalesi
yaparak igine asker yerlestirmistir. Bu kayalar disinda suyun
altinda pek cok kaya vardir ve bunlar diisman gemiler i¢in
birer tuzaktir. Adanin &biir ucunda pek ¢ok liman vardir.
Ancak gerek doganmn sundugu imkanlar gerekse de insan
eliyle yapilanlar bir avug askerin bile savunabilecegi bir
mekan yaratilmasina yardimci olmustur. Soylentiler 6nceden
bu mekanin bir ada olmadigi iizerine kuruludur. Eski adiyla
Abraxa olan bu mekan, Kral Utopus tarafindan fethedilerek
ad1 Utopia olarak degistirilir. Bu kral fetih sonrasi vahsi yerel
halki ehillestirerek, uygar ve kibar insanlar haline getirir.
Utopus buray1 fetheder fethetmez, adayr karaya baglayan 15
millik engeli yardirarak Abraxa topraklarindan Utopia adasini
yaratir (More, 2013: 39-40).

Utopia’nin birbiriyle ayni1 olan elli dort biiyiik ve giizel
sehri vardir. Hepsinde ayn1 dil konusulur, ayn1 toreler, ayni
kurumlar, ayn1 yasalar yiiriirliktedir. Elli dort sehir de ayni
plan geregince kurulmustur. Sehirlerin arast en az 24 mildir;
nitekim bu da yiriiyerek bir giinde bir sehirden digerine
gecilebilecegi anlamma gelir. Amaurote adanin bagkentidir.
Bu kentin digerlerinden tek farki, adanin tam ortasinda
olusudur. Ayrica her kentin tarim i¢in ayrilan 20 millik bir
topragi vardir (More, 2013: 40-41). More, aday! biitiin
ayrintilartyla kurgular; her seyini hatta ¢ok nadir misafir

gelmesine ragmen, otellerini ve dayali doseli evlerini bile
diistiniir (Urgan, 2013: 168).

Mekéanda fiziksel anlamda kesin bir sinirlama s6z
konudur. Ciinkil higbir kent yasanin ¢izdigi sinirlar1 artirma
hususunda hevesli degildir. Ellerindeki topraklar fazlasiyla
yeterlidir. Bunun sebebi halkin kendisini topragin sahibi
olarak degil, ciftgisi, is¢isi olarak gérmelerinden kaynaklanir
(More, 2013: 41).

Bir kenti bilen hepsini bilir, ¢linkii bolge o6zellikleri
disinda hepsi tek bigimdir.2 Amaurote baskent oldugu igin
Millet Meclisi ve hiikiimet burada bulunur. Keza en dnemli
kamusal mekénlar Millet Meclisi ve Hiikiimet binasidir. Bu
nedenle bu iki yap1 baskentte bulunur. Bagkent Amaurote ise
algak bir tepenin yamacinda konumlanan dort koseli bir
bi¢cimdedir (More, 2013: 42).

Kentler giivenlik zafiyetlerine firsat vermeyecek sekilde,
biitlin tedbirler alinacak bigimde kurgulanir:

“Sehir ¢epecevre yiiksek ve kalin duvarlarla
cevrilidir.  Yer yer de kuleler ve kalelerle
donatilmigtir. Surlarin ii¢ yaminda derin, genis ama
citler, dikenli calilarla dolu susuz hendekler vardir.
Dordiincii yanindaki hendek ise irmagin kendisidir.”
(More, 2013: 43).

Sehrin sokaklar1 ve meydanlart da tipki giivenlik
onlemleri alman sehrin  kendisi gibi, hem ulasimi
koylastiracak hem de riizgar1 onleyecek bigimdedir. Evler
i¢in ise zaten kent i¢i giivenlik 6nlemleri alindigindan ayrica
bir sey yapilmaz. Ozel miilkiyet de olmadig igin kimse evler
i¢in endiselenmez:

“Evlerin rahathigina diyecek yoktur, hepsi temiz ve
giizeldir. Sokaklar boyunca, karsilikli ve yan yana
uzamirlar. Evierin arkasinda genig bahgeler vardir.
Her evin bir kapisi sokaga, bir kapisi bahgeye agilir.
Kilitler, anahtarlar yoktur. Isteyen girebilir. Ciinkii
evde hichir sey ozel degildir, ne varsa herkesin
malidwr.” (More, 1516/2013: 43).

Utopia kurulmadan once evler cerden ¢Opten yapilan,
algak birer kuliibe seklindedir. Simdi ise tavanlar diiz, ucuz,
yanmaz bir madde ile kaplanir ve riizgira karst korunmak
icin de camlar kullanilir. Utopialilar ev bark konusunda
ortaklik ilkesine baglhdir. Ozel miilk diisiincesini kokiinden
yok etmek icin her on yilda bir ev degistirirler ve herkesin
oturacag ev kura ile belli olur (More, 2013: 43-44). Boylece
kimse evlere alisarak onu kendi miilkii gibi hissetmis olmaz.
Evlerde higbir farklilik olmamasina ragmen, daha demokratik
olmasi sebebiyle kura yoluna giderler.

Utopia’da herkes istedigi dine inansa da, tapinaklart
herkesin ibadet edebilecegi sekilde dizayn edilir. Tapmaklar,
gorkemli ve zengin yapilardir; iistelik az sayida oldugu igin
biiyiik kalabaliklar1 alabilecek kadar da genistir:

“Tapinaklarin ici  giin ortasinda bile
alacakaranliktir... Ciinkii rahiplere gore fazla 151k
diisiinceleri dagitir; donuk 1siksa diisiinceleri toplar,
dinsel duyguyu yogunlastirir... Tapinaklarda ortak
inancglara aykirt hichir sey goriilmez ve duyulmaz...
Bundan étiirii  tapinaklarda hi¢bir Tanri resmi

? Bu nedenle eserde yalnizca baskent olan Amaurote kenti
anlatihr.
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goriilmez;,  herkes  Tanrisimt  diledigi  bi¢imde
tasarlamakta serbest birakilir.” (More, 2013: 97).

Eserde ekolojik 6geler olduk¢a fazladir. Tarim toplumu
olmalarindan kaynakli olarak, neredeyse her seylerini
kendileri yetistirirler. Ayrica bahge Utopialilarda oldukga
onemlidir. Her evin bahgeye sahip oldugu Utopia’da sadece
iirlin toplamak ya da zevk olsun diye bahg¢e bakim1 yapmanin
yani sira en giizel bahgeye kimin sahip olduguna dair bir
rekabet de s6z konusudur (More, 2013: 44).

Utopialilarin ~ birlikte toplanip sosyallestikleri yine
kamusal olan, bir nevi agora gorevi goéren mekanlar1 da
mevuttur:

“Aksam yemeklerinden sonra yazin bahgede, kisin
vemek yedikleri kapali yerlerde bir saat tiirlii
eglenceler diizenlerler. Ya ¢algi ¢calip tiirkii séylerler
va da goriisiip tartisirlar.” (More, 2013: 47).

Utopia’nin her kenti dort esit bolgeye ya da mahalleye
boliinmiistir. Kamusal mekanlarda pazaryerleri de vardir.
Pazaryerleri, her mahallenin ortasinda her ¢esit esyanin
satildigit  bir alandir. Bu pazaryerine bitisik sadece
yiyeceklerin satildigi bir pazaryeri daha mevcuttur (More,
2013: 51-52).

Utopia’da 6gle ve aksam yemekleri birlikte yenir. Yemek
vakti geldiginde bir boru &ter ve her sokakta esit araliklarla
ayrilan ve bagka bagka adlar tasiyan philarchlarin oturdugu
halkevlerinde toplanirlar ve biitiin aileler birlikte yemek yer
(More, 2013: 52-53). Yine bagka bir kamusal olan yemek
mekanlari, bir bagka sosyallesme alanidir.

Utopia’da hastaneler sehrin disindadir. Utopyalarda bir
hastaneye rastlanmasi ilgingtir ¢iinkii pek ¢ogunda hastalar
olmaz dolayisiyla da hastaneye ihtiyag duyulmaz. Bu nedenle
sehrin disinda da olsa hastanelerin bulunmasi Utopia’yi
realiteye yaklastirir. Utopia’da hastaneler, surlarin biraz
disinda dort tanedir. Bunlar dyle genis ve ferahtir ki, dort
kiiciik sehircigi andirir (More, 2013: 53).

Utopia’da 6zel miilkiyet olmadigi igin, “kamusal” ve
“Ozel” mekan ayrimi yoktur. Ciinkii her sey kamusaldir
dolayistyla ortak kullanima agiktir. Evler dahi 6zel mekanlar
olarak kabul edilmez. Utopialilarin bu evleri sadece 10 yillik
kullanim haklar1 vardir, siireleri dolunca aynisi olan baska
eve gecerler. Yine yari 6zel mekan olarak kabul edilen
bahgeler de evler ve diger her sey gibi kamusaldir ve sadece
evlerde oturduklari siire boyunca kullanma haklar vardir.

More’un Utopia’st biitiin - 6zgiirliik¢ii ve demokratik
sOylemlerine karsin, kisisel egilimler ve bireysel ozgiirliiklere
yer vermeyen bir nitelige sahiptir. Eserde, kati tekdiizelik
yasamin her alanma niifuz eder; tek bicim kent planlar ise
hem toplumsal yasami etkiler hem de mekéna yansir. En
nihayetinde More’un Utopia’si, denetimci ve sinifli toplum

tasarimini kent aracililigiyla ortaya koyar (Akkoyunlu Ertan,
2003).

4. Sonug¢

Utopyalarin dénemlerine 151k tuttugu tezinden hareketle,
16. yiizyilin kaotik ortami, uzun ¢aligma saatleri, bilhassa
yoksul siniflarin yagadig: sikintilardan esinlenen ve bizzat bu
donemi yasayan More, bu korkung siireci eserinde basariyla
yansitmaktadir. Bu durumu degistirmek ve i¢inde bulunulan
stirece bir alternatif sunmak amactyla kaleme aldig1 bu eserin
itopik oldugunu kabul ederek yola ¢iksa da bu arzunun
gerceklestirilebilir olmasini dilemekten de kendini alamayan
More, eserinde dini 6gelere de sik¢a referans vermektedir. Bu

durum 16. ve 17. yiizyillarin dini &gretilerin yogun bir
otoriterlikte sunuldugu doneme rastlamasindan
kaynaklanmaktadir. Tam da bu nedenle eserde dini mekanlar
en ince ayrintilarina kadar, biitlin detaylar hesaplanarak
sunulmaktadir.

Utopyalarin bilyiik bir kismi yapilan seyahatler sonucu
(tesadiifen) bulunan miikemmel {ilkeleri ve bilinmeyene
yapilan yolculuklar1 konu edinmektedir. Utopya tiiriiniin
onciisli kabul edilen More’un baglatmis oldugu bu gelenek,
ardillarma da pek ¢ok konuda oldugu gibi Ornek
olusturmakta, eserini yine bir yolculuk sonrasinda kesfedilen
bir ada iizerine yaptigi betimlemelerle kurmaktadir. Ada
betimlemesi More’dan sonra gelen iitopistleri de etkilemis,
pek cok iitopyanin bir adada gegmesi tesadiif olmaktan
cikmistir. Klasik titopyalarm disart kapali o6zelligine isaret
eden ada, gerek ulasimin zor olmasi gerekse de ada
cevresinin giivenliginin saglanmasmin daha kolay olmasi
sebepleriyle temel mekan olarak segilmistir. Adada disaridan
gelecek her seyi tehlike olarak adlandirma ve bunlardan
korunma s6z konusudur. More’un Utopia’st mekénsal
anlamda klasik dénemi tam anlamiyla yansitacak bigimdedir.
Bilhassa disariya kapali yapisi ile hem fiziksel olarak bir
siirlama getirilmistir hem de toplumsal etkilesimlere kendini
kapatmistir; herhangi bir baska iilke ile baglant1 kurulmasi
ihtimalinin de 6niine gecilmistir.

Utopia’da 6zel miilkiyet yok edildigi igin 6zel-kamusal
ayrimmna rastlamak giictiir. Ozel mekanlar kisa siireler icin
Utopia’lilarin  kullanimma agilmakta; katiyen onlara ait
olmamaktadir. Bu nedenle evler dahi Utopia’lilarin 6zel
mekanlar1 olarak adlandirilamamakta; dolayisiyla mahrem
mefhumu da Utopia’da yok olmaktadir. Ornegin herkes
herkesin evine istegi zaman istedigi gibi  girip
cikabilmektedir.  Insanlarm  sosyallesmesini  saglayan,
etkilesim icinde bulundugu ve herkesin erisimine agik olan
kamusal mekénlar ise Utopia’da her yerdir. Ciinkii egyalar,
yiyecekler vb. her seyde oldugu gibi biitiin mekanlar da
kamusaldir. Bu durum elbette 6zel miilkiyetin olmamasindan
kaynaklanmaktadir; zira eserde biitiin sorunlarin kaynagi
olarak ozel miilkiyet gosterilmekte oldugundan, o6zel
miilkiyeti cagristiracak unsurlar dahi kullanilmamaktadir.

Eser mekansal anlamda sadece belirli fiziksel
mekanlardan bahsettigi icin kentsel mekanla
sinirlandirilmistir. Bu  durum  yine {itopyalarm kentsel
mekanla dogrudan iliskisi oldugunu gostermekte biitiin
mekansal pratikler kentsel mekanda gergeklesmektedir.
Ancak monotonluk ve tek bi¢imli hayat formu tam anlamiyla
kentsel mekanin olusumunu da engellemekte; hicbir farkliliga
yer verilmemektedir. Bu nedenle mekéansal pratikler de
tekdiize ve mekanin toplumsalligini engelleyecek bigimdedir.
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