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Ozet

Bu galisma, saglik hizmet sunumunda 6nemli bir role sahip olan saglik ¢aliganlarinin orgiit iginde sessiz kalma nedenlerini arastirmak, sessiz kalma
nedenlerinin katilimeilarin tanmimlayict 6zelliklerine gore farklhilasip farklilasmadigini ortaya koymak ve sessizlik nedenleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin verileri, Trabzon ilinde bulunan ti¢ kamu hastanesinde ¢alisan 481 saglik calisanina uygulanan anket yoluyla to planmustir.
Caligmada, saglik ¢alisanlariim orgiitsel sessizlik nedenlerini 6lgmek igin Cakict (2008)’min “Orgiitsel Sessizlik Nedenleri” anketi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, saglik calisanlarinin en ¢ok “yonetsel ve orgiitsel” nedenlerden dolayr sessiz kaldiklar1 saptanmustir. Ayrica cinsiyet, yas ve meslek
degiskenlerinin galisanlarin sessizlik nedenleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, saglik
kurumlar1 y6neticilerine; ¢alisanlarda giiven ortamu olusturarak, ¢alisanlarin katilimini artirarak ve iletisim yapisimin agik oldugu bir kurum kiltiirii olusturarak
sessizligin yonetsel ve orgiitsel nedenlerini ortadan kaldirmalar1 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Saghk Calisan1, Orgiitsel Sessizlik, Sessizligin Nedenleri, Saghk Y énetimi

The Causes of Organizational Silence: A Study on Public Hospitals’ Employees

Abstract

The aim of this study is to investigate the causes of organizational silence of health professionals which plays an important role in health care delivery, to
expose differentiates of this causes according to the descriptive characteristics and to evaluate the relationship between dimensions of silence reasons. The data
was collected through a survey that was administrated to 481 health employees in three public hospitals in Trabzon. In the study, to measure reasons for
organizational silence, “The Causes of Organizational Silence” questionnaire which was developed by Cakici (2008) was used. According to results, it is
found that health professionals most showsilent behavior because of "managerial and organizational reasons". In addition, gender, age and occupational
variables constitute a significant difference onthe reasons for the silence of the employees. Based on these results, it is suggested to the health care
administrators that eliminate administrative and organizational reasons of the silence by creating a safe environment for the employees, increasing the
involvement of employees and creating a corporate culture where open communication structure.
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1. Giris acikca konugmanin  desteklenmedigini  belirtmektedirler

Siirekli degisen diinyada yogun rekabet, yiiksek miisteri (Ozgen v.e Surgevﬂj 2009' 303). ]
beklentileri, kiiresellesme, gelismis teknoloji ve artan Kalite Morrison ve Milliken (2000: 706)’e gore, birgok calisan,
odaklilik sonucu &rgiitler, calisanlarinin girisken olmasii, ~ Orgit 119 ﬂgﬂ{ baz1 konu ya da problgr'ller' hakklnfia
yaratic1  diigiinmesini, inisiyatif almasini, sorumluluk gergeklen b%lmekte, ancak yoneticilerine o dile
iistlenmesini ve diisiincelerini agik¢a dile getirmelerini talep getlremgmektedlrler. Benzer durum saglik g:ahsan'la'rl 1¢in de
etmektedirler (Quinn and Spreitzer, 1997: 37). Dolayisiyla ~ geserlidir.  Gintimiizde  toplum, = saglik  ySneticilerinden,
orgiitler, degisen ¢evrenin gerekliliklerine cevap verebilecek politika ) yaplcllardan,' hekn.nl'erden ve 'dlger saghk
esneklikte olan, kendisine giivenen, olusabilecek problemleri per§on§llnden saglik hizmetlerinin dﬁ$_ﬁk maliyet ve yiiksek
fark eden, kendi ¢oziimlerini sekillendiren, cevreden kalite ile sunulmasini talep etmektedir (Ozcan, 2013: 20).
gelebilecek tehditlere cevap verebilen, orgiite bagli, Diger yandan tiim saglik personeli hasta ve hasta yakinlar ile
kendisinin ve bagkalarmmn inanglarma sahip  ¢ikan, dogrudan ve siirekli etkilesim halindedir. Saglik hizmetinin
sorumluluk almaktan kagmmayan, érgiitin misyon, vizyon, €S zamanlt {iretimi ve tﬁketimi' sonucu yapllap yanhs bir
hedef ve stratejik politikalarinda belirleyici rol alabilen, etkin ~ Uygulamanin ve hatapm telaﬁm mﬁmkﬁn degildir. AYYlC?
bir takim iiyesi olan ve elde ettigi bilgiyi paylasmaktan QlktlSI. somut bir sekilde tespit edller'ney'en saglik h%zmetl,
korkmayan ¢aliganlara ihtiyag duymaktadirlar (Beer and genellikle  yargilama, kisisel etkilesim ~ ve _ b1reys§1
Nohria, 2000: 4; Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 155; Ozgen ve uyarlamalarin  yogun olarak kullam.mlnl .gerektlrmektedlr
Siirgevil, 2009: 303; Aktas ve Simsek, 2015: 206). Ancak her (Ozcan, 2013: 25-26). Maxfield ve digerleri (2005: 2, 3)’ne
ne kadar yeni yonetsel teknikler calisanlarin bilgi, beceri ve 80T meslektaglarinin - bazi .kural!ara uymadlglnl, ha?a
yeteneklerini siirekli gelistirmenin ve bundan  Yaptiklarmi ve bazi gorevleri yerine getirmede yetersiz
faydalanilmasmin (Erigiig, ve ark., 2014a: 150), agik iletisim  Kaldiklarmni diisiinen saglik cahisanlarinin yalmzca %10°dan
kanallarinin, yetkilendirme ve personel giiclendirmenin daha azi gordiklerini, bildiklerini ve diistincelerini

6nemine vurgu yapsa da; calisanlar, bilgi paylasmanm ve aktarmaktadir. Ozetle yukari dogru iletisimin, farkli goriis ve
disiincelerin ~ paylasilmasinin =~ ve  gergeklerin  agikga
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anlatilmasinin ~ 6nemi literatlirde ve yeni yOnetim
yaklagimlarinda aragtirmacilar tarafindan vurgulanmasina
ragmen, calisanlara boyle bir ortamin sunulmamasi bir
paradoks olusturmaktadir (Bowen and Blackmon, 2003:
1394; Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 155;). Bu g¢eliski ise
orgiitsel sessizlik konusunu arastirmaya deger kilmakta,
orgiitsel sessizlik kavraminin neden sonug iliskisiyle ele
alinmasi, nedenlerinin ortaya konulmasi, sistematik ve kalici
¢ozlimler iretilebilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir
(Cakict, 2010: 3; Aktas ve Simsek, 2015: 207).

Bu diisiinceden yola ¢ikilarak bu caligma; Trabzon’da
faaliyet gosteren kamu hastanelerinde goérev yapan saglik
calisanlarinin orgiitsel sessizlik nedenlerini belirlemek, bu
nedenlere iligkin boyutlar arasindaki iliskiyi incelemek ve
hangi tanimlayici 6zellik ile hangi neden arasmnda fark
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilmistir.

1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavramm

Sessizligi, orgiitsel degisim ve gelisimin 6ntindeki dnemli
bir engel, ¢ogulcu orgiit kiiltiiriinlin yaratilmasini engelleyen
kolektif bir fenomen olarak ele alan ve orgiitsel sessizlik
kavrammin gelismesine katki saglayan Morrison ve Milliken
(2000: 707)’e gore orgiitsel sessizlik; isgorenlerin Orgiitsel
sorunlar hakkinda fikir, goriis ve endiselerini dile getirmeme
egilimi, kendilerine saklama tercihidir. Bir¢ok arastirmaci,
yapmis oldugu benzer tanimda orgiitsel sessizligi; bireylerin
orgiitsel durum, konu, olay ya da sorunlarda davranissal,
bilissel ve duygusal degerlendirmeleri ile ilgili diisiincelerini,
fikir, oneri ve gorislerini degisim yaratma giicline sahip
kisilere - yoneticilere — ifade etmekten bilingli olarak
kagmma, suskun kalma olarak tanimlamaktadir (Pinder and
Harlos, 2001: 334; Van Dyne, et al., 2003: 1360; Brinsfield et
al., 2009: 4; Cakici, 2010: 10).

Orgiitsel sessizlik, dnceleri uyum, baglilik, nezaket, saygi,
onay, riza olarak degerlendirilse de; giiniimiizde isgdrenlerin
orgiit ile ilgili konu ve sorunlar hakkinda bildiklerini bilingli
olarak saklamasi, geri ¢ekilmesi ve kasith olarak gosterdikleri
tepki seklinde yorumlanmakta ve olumsuz bir durum olarak
algilanmaktadir (Cakici, 2010: 9; Ozdemir ve Sarioglu Ugur,
2013: 258).

Brinsfield ve digerleri (2009: 9)’ne gore orgiitsel
sessizligin tarihsel gelisimi {i¢ doneme ayrilir. 1970’lerden
1980’li yillarin ortasina kadar olan donem birinci dénemdir.
Bu dénemde Hirschman’in “Exit, Voice and Loyalty” adli
kitab1 ile isgoren sessizligi giindeme gelmistir. Hirschman
(1970); sessizligi pasif ancak yapict bir tepki seklinde
degerlendirmis, sessizlige baglilik ile iligkili bir anlam
atfetmistir. 1980’lerin ortasindan 2000°’li yillara kadar olan
donem ikinci donemdir. Bu donemde sessizlik, sorun
bildirme, sikayet¢i olma, muhbirlik, sosyal diglanma, 6rgiitsel
muhalefet gibi konularla iligkilendirilmistir. 21. Yiizyilda
yapilan calismalarin yer aldigi donem ise 3. donemdir.
Orgiitsel sessizlik ile ilgili ilk ¢aligmalar 1970’li yillarda
baslasa da, 2000’li yillarin baslarinda-3.dénemde- konuya
yonelik c¢alismalar hiz kazanmig ve bu donemde sessizligin
salt konugsmamak anlamina gelmedigi anlasilmistir (Durak,
2014: 90). Morrison ve Milliken (2000) ve Pinder ve Harlos
(2001)’un caligmalar ile birlikte orgiitlerde sessizligin “bilgi
ve fikrin bilerek esirgenmesi” anlamina gelmesi ve sessizligin
“orgiitsel konu ve sorunlar ile smirli” olmas: fikri giindeme
gelmistir (Cakici, 2010: 10). izleyen yillarda Milliken, ve

digerleri (2003)’nin sessiz kalma nedenleri ve Van Dyne ve
digerleri (2003)’nin ¢alisanlarin sesliligi ve sessizligi lizerine
yapmis oldugu calismalar ile birlikte, oOrgiitsel sessizlik
kavramu literatiirde daha ¢ok yer almaya baslamistir (Kan et
al., 2013: 14; Leeet al., 2014: 26).

1.2. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Orgiitsel sessizligin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Millikenve digerleri (2003: 1462), bireylerin neden, ne zaman
ve nasil sessiz kaldiklarini merak etmis; bu amagcla bireylerin
sessiz kalma davramigi gosterme nedenlerine iligkin bir
arastirma yapmis ve su sonuglart bulmuslardir. Bireyler en
cok korku ve inaniglarmmdan, deneyim eksikligi, hiyerarsik
yap1 ve desteklenmeyen oOrgiit kiltiirii gibi bireysel ve
orgiitsel  Ozelliklerden ve yoneticileri ile olan zayif
iligkilerinden dolay1 sessiz kalmaktadirlar. Cakici (2008: 125)
ise, orgiitsel sessizlik nedenlerini “yonetsel ve Orgiitsel
nedenler, is ile ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon
korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu” olarak bese
ayirmigtir.

Bu calismada, oOrgiitsel sessizlik nedenleri, “bireysel
nedenler, yonetsel ve orgiitsel nedenler, gevresel ve kiiltiirel
nedenler ve korku kaynakli nedenler” olmak iizere dort
baslikta incelenmistir.

e Bireysel Nedenler:

Sosyal birer varlik olan bireyler, yetenek, bilgi ve kisisel
ozelliklerine gore farkli duygu ve diisiincelerini yansitan ¢ok
saylda davranig gelistirmektedirler (Simsek ve ark., 2008: 23;
Giiney, 2011: 1). insan davranislarmin izahinda yalnizca
bireyin 6ne siirdiigii ya da iddia ettigi somut kavramlara ya da
davraniglar1 hakli ¢ikarmak igin girisilen ¢abalara bakmak
yeterli degildir. Davraniglar1 anlamak i¢in kisiligi bir biitiin
olarak ele almak gerekir (Eren, 2014: 92).Belirli bir orgiitsel
yapt icinde ortaya ¢ikan insan davranislarindan biri de
“sessizlik” davranisidir.

Sessiz kalma davranisi, kisinin bireysel ve demografik
Ozelliklerine, konunun durumuna ve sessiz kalinacak kisinin
pozisyonuna goére degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin,
belli bir konu hakkinda arkadaslar1 ile konusan kisi, ayni
konuyu yoneticisi ile konusurken sessiz kalma davranisi
gosterebilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 315). Sessiz kalma
davranisi gostermede cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim,
kidem, diisiik pozisyonda olma gibi demografik 6zellikler de
etkili olmaktadir. Ornegin, Cakici (2008: 128)’nmn yapmis
oldugu ¢alismada yasin sessizlesme iizerinde ters orantili bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yas ilerledikce
sessizlesme nedenlerinin etkisi azalmaktadir. Milliken ve
digerleri (2003)’nin yapmis oldugu ¢alismada ise deneyim,
yas degiskeni ile birlikte incelenmis; gen¢ ve deneyimi az
olan bireylerin fikirlerini agiklamadiklari, sessiz kaldiklari
belirtilmistir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 317).

Sessiz kalma davranisinda kontrol odagi (locus of
control), benlik saygis1 veya 0zsaygi (self-esteem), iletigim
endisesi (communication apprehension), risk alma egilimi,
grupla 6zdeslesme gibi bireylere 6zgil kisilik ozellikleri de
etkili olabilmektedir (Pinder and Harlos, 2001: 354).
Ozellikle birey-grup etkilesim siirecinde bireyin 6z imaji
(self-image), 6z saygist ve kendini algilamasi (self-
perception) sonucunda birey, gruptaki diger Kkisilerin
onaylayici tepkileri diizeyinde kendisini onlara agmakta,
iletisim kurmakta (Silah, 2005: 159) ya da sessiz kalip
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kendine yonelmektedir. Premeaux ve Bedeian (2003: 1543),
i¢ kontrol odakli kigilerin konugmaya daha yatkin oldugunu;
benlik saygisi diisiik olan kisilerin ise kendilerini, goriis ve
diistincelerini belirtme riskini almak istememelerinden dolay1
genelde konusmaktan kagindiklarini, sessiz kalmayi tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Ayrica Premeaux ve Bedeian
(2003: 1542),iyi bir izlenim birakmak adina sosyal
davraniglar1 bilerek degistirme ve ortama uyum gosterme ile
ilgili bireysel bir davranis olan “kendini uyarlama” (self-
monitoring) diizeyinin de sessizlik nedenlerinden biri
olabilecegini diisiinmektedir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik
olan c¢aliganlar, agik¢a konusma egiliminde daha ¢ok
bulunmaktadirlar. Bu nedenlerin yan1 sira bagarma ve takdir
gorme ihtiyaci daha diisiik olan B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireyler daha sessiz kalabilmektedirler (Cakici, 2010: 24).

o Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler:

Orgiit iginde sessiz kalmak herhangi bir sorunun
olmadigna, tersine memnuniyet ortaminin olugmasina imkan
saglasa ve yoneticiler i¢in sevindirici bir durum olsa da,
gercekte sorunlarin  gizli kalmasma, oOnemli bilgilerin
kagirilmasina, yeniligin ve degisimin engellenmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, sessizlik kavrami, hem bireysel
performanst hem de orgiit performansini etkileyen énemli bir
davranis olarak ele alinmalidir (Cakici, 2010: 37, 42).

Bireylerin sessiz kalma davranisi gostermelerine neden
olabilecek orgiitsel faktorler; calisilan ortam, kurum normlari,
kati hiyerarsik yapi, calisanlarin desteklenmedigi, itaatin
baskin oldugu bir orgit kiltliri, yogun gozetim, is
iliskilerinin insan iliskilerinden daha degerli goriilmesi,
rekabete doniik orgiitsel isleyis, orgiitsel adalet, merkeziyetgi
karar verme ve orgiit iklimi olarak belirtilebilir (Karacaoglu
ve Cingdz, 2008: 162; Ozgen ve Siirgevil, 2009: 318). Ayrica
orgiitsel sosyallesme acgisindan ele alindiginda bireyin orgiite
uyumu, kariyerinde basarili olmasi, i doyumu ve basarili bir
sosyallesme yasamasi ise/Orgiite bagliligini artirirken; orgiit
icinde basarili olmayan bir sosyallesme yasantisi gegirmesi
isten ayrilmasina (Balci, 2003: 12) belki de orgiit icinde
sessiz kalmasina neden olabilecektir. Diger taraftan orgiitsel
sosyalizasyon da bireylerin sessiz kalma davranisi
sergilemelerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle 6rgiite yeni
giren bir calisan bu siirecte algilamis oldugu eksiklikleri,
olumsuzluklari ya da daha genel bir ifade ile orgiit ikliminden
farkli olan fikir ve disiincelerini kolay bir sekilde dile
getiremeyip, sessiz kalmayi tercih edebilecektir (Alparslan,
2010: 29).

Yonetimin agikca konusmayr desteklememesi, mesafeli
iligkiler, yonetime duyulan giivensizlik, farkli fikirlere agik
olmamak, geri bildirim eksikligi, otoriter yénetim anlayisi,
yonetimin seffaf olmamasi, sorun bildirenlere olumsuz tepki
veren yoOnetim tarzi gibi nedenler ise Orgiitsel sessizligin
yonetsel nedenleri arasinda sayilabilir (Cakici, 2010: 29).
Premeaux ve Bedeian (2003: 1556)’a gore, iist yonetimin
seffafligt arttikca kendini uyarlama giicii diisiik olan
bireylerin daha fazla konusma egilimi gosterdikleri tespit
edilmistir. Diger yandan bireyler, birlikte calistiklar
kisilerden ozellikle yoneticilerinden destek goérmediklerini
diisiindiikleri ya da ses g¢ikarmalart halinde bir direng ile
karsilasacaklarini bildikleri durumlarda da sessiz kalmayi
tercih etmektedirler (Bowen and Blackmon, 2003: 1394).
Yoneticiler ile galisanlar arasindaki iletisimin uygunlugu da

birey davramislar1 iizerinde etkilidir. Ornegin, calisanlar ile
yoneticiler arasindaki iletisim uygunlugu azaldiginda yonetici
ses ile calisan ise sessizlik ile kendisini ifade etmektedir
(Ellis and Van Dyne, 2009: 52).

Yoneticiler agisindan bakildiginda, yoneticilerin 6rgiitiin
isleyisine ve sorunlara yonelik 6zellikle astlarindan olumsuz
geri bildirim alma korkusu duydugu sdylenebilir. Yoneticiler
calisanlardan gelen katki, goriis, Oneri ve elestirileri
dinlemedikg¢e, zamanla astlarda goriislerini paylagmamakta
ve sessiz kalmayt tercih etmektedirler (Karacaoglu ve
Cingoz, 2008: 160). Diger taraftan yoneticilerin, ¢alisanlarina
iligkin a¢iga vuramadiklar1 birtakim ortiik inanglar1 vardir.
Omegin bazi yoneticiler, ¢alisanlarm giivenilmez, ¢ikarc,
bencil olduklarmi ve yonetimin her seyin en iyisini bildigini,
karsit  goriislerin  orgiitte  bulunmamas1  gerektigini
diisinmektedirler (Morrison and Milliken, 2000: 708-710;
Karacaoglu ve Cing6z, 2008: 161).

Tangirala ve Ramanujam (2008), Amerika’daki bir
hastanede calisan 606 hemsire lizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
calisanlarin kendi calisma gruplar1 ile o6zdeslestiklerinde,
meslege bagliik hissettiklerinde ve oOrgiitte prosediirel
adaletin yiiksek seviyede olmasi durumunda daha az sessiz
kaldiklar1 sonucuna varmislardir. Maxfield ve  digerleri
(2005: 4, 5) ise, 1700’den fazla hekim, hemsire, klinik bakim
personeli ve yonetici ile yaptiklar1 c¢alisma sonucunda,
Orgiitte net olmayan kurallar, yapilan hatalar, ¢alisanlar arasi
destek eksikligi, bilgi yetersizligi, koti takim calismasi,
saygisizlik ve merkezi yonetim anlayisi gibi faktorleri saglik
kurumlarindaki sessizlik nedenleri olarak belirlemislerdir.
Schwappach ve Gehring (2014) ise onkoloji biriminde
calisanlarin hasta giivenligi ile ilgili konularda agik¢a
konusma durumunu incelemek amaciyla yaptiklari calismada,
calisanlarin orgiitte yapilan hata tiirlerine gore (unutulan el
dezenfeksiyonu, ilag hazirlamada kural ihlalleri vb.) konusma
olasiliginin bilyiikk degiskenlik gosterdigini belirtmisler ve
konusma davramiginin = orgiitteki  durumsal faktorlerden
etkilendigi sonucuna varmiglardir.

e Cevresel ve Kiiltiirel Nedenler:

Calisanlar her durumda bireysel, yonetsel ya da orgiitsel
nedenlerden dolay1 sessiz kalma davranisi
sergilemeyebilirler. Dis ¢evre faktorleri de ¢alisanlarin sessiz
kalmalarinda &nemli bir neden olabilir. Ornegin, bireyler
baskin fikri benimsemek i¢in ¢evreyi gozlemleyebilir, eger
azinhigm fikrini benimsedilerse, kamuoyu goriisleri (public
opinion) dogrultusunda tepki c¢ekmemek icin ihtiyath
davranabilir, kendi goriislerini dile getirmeyip sessiz
kalabilmektedirler (Scheufle and Moy, 2000: 10; Bowen and
Blackmon, 2003: 1396). Bir diger etken de belirsizliktir.
Bilginin yetersiz oldugu ya da agik olmadigi, karmagikligin
var oldugu, degismelerin hizli ve kestirilemez bigimde
gelistigi, cevresel uyarilarin ve belirsizligin yogun oldugu
ortamlarda kisiler kendilerini tehdit altinda hissederek ortama

uyum saglayamayabilirler. Bdylesi ortamlarda etkili
davranabilmek bireylerin  yeteneklerine bagli  olarak
farklilagmaktadir.  Belirsizlige tolerans1 yiiksek olan

bireylerin enformasyon iletme becerilerini yiiksek oldugu
sOylenebilir (Sargut, 1994: 118).

Tiim insanliga iliskin evrensel kiiltiirel degerler oldugu
gibi bir kiiltiirden digerine degisen 6geler de bulunmaktadir.
Kiiltiirel gorecelilik ya da kiiltiirel farklilasma olarak ele
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alman bu durum, farkl kiiltirlerde yasayan insanlarin
kavrama, diigsiinme, degerlendirme ve davraniglarinin da
farkli olmasina, benzer konu ya da kosullar karsisinda farkl
tepkiler vermelerine neden olmaktadir (Sargut, 1994: 44, 48).
Kiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilen davraniglar iletisim,
catigsma ve belirsizliklerin iistesinden gelme, denetim noktas,
glic mesafesi, bireyci-toplumcu davraniglar vb. konularda
ortaya ¢ikmaktadir (Sargut, 1994: 99). Bu acidan
bakildiginda orgiitsel sessizlik nedenlerinden biri olarak
kiiltiirel yap1 ve farkliliklar da ele alinabilir. Ornegin, giic
mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiire sahip iilkelerde (Tiirkiye
gibi) calisan bireyler, herhangi bir elestiride bulunmadan
yonetimin eylemlerini  kabul etme ve sessiz kalma
egilimindedirler (Van De and Van Der, 2003). Danimarka ve
Isveg gibi giic mesafesinin az oldugu iilkelerde toplumsal ve
orgiitsel hiyerarsinin az olmasi nedeniyle ¢alisanlar
birbirleriyle rahatca iletisim kurabilirler (Sargut, 1994: 122).

o Korku Kaynakli Nedenler:

Calisanlar orgiitte dedikoducu, sikayetci, ispiyoncu gibi
olumsuz bir sekilde algilanmaktan, hem ydneticiler hem de
calisma arkadaslar1 ile iliskilerine zarar vermekten,
bagkalarini  zor  durumda  brrakmaktan,  iizmekten,
utandirmaktan, yoneticilerin ve ¢alisma arkadaslarinin
goziindeki  gilivenin, sayginin, kabul ve destegin
zedelenebileceginden, kendisine misilleme yapilacagi ya da
isten ¢ikarma, terfi alamama seklinde cezalandirilmaktan ve
konusmanimn bosuna olacagi, bir yarar saglamayacagi, fark
yaratmayacagl ya da herhangi bir seyi degistirmeyecegine
duyulan inangtan dolayr korkmakta ve sessiz kalmayi tercih
etmektedirler (Millikenet et al., 2003: 1462; Karacaoglu ve
Cingdz, 2008: 161-162). Can ve Alparslan (2012: 265)
yapmis  olduklar1  calismada  korkunun sessizlik
egilimlerinden biri oldugunu ifade etmiglerdir. Hemsireler
iizerinde yapmis olduklari bu g¢alismada, hemsirelerin iist
yOnetimin sert tavrindan, bagka bir birime génderilmekten,
islerinin daha da zorlastirilacagindan ve elindekini
kaybetmekten dolay: korktuklari sonucuna ulasmislardir.

Ryan ve Oestrich (1991), goriismiis oldugu 260 kisinin en
az %70’inin, sdyleyeceklerinin geri tepeceginden korktugunu
ve bu nedenle konusmakta tereddiit ettigini; Detert (2003) ise
40,000’in tizerinde katilimci ile yapmis oldugu calismada
katilimeilarin -~ yaklagik  yarismin  igyerinde konusmanin
giivenli olmadig1 goriisiinde olduklarmi tespit etmislerdir
(Kish-Gephart et al.,2009: 165). Milliken ve digerleri (2003:
1459) tarafindan yapilan caligmada ise miilakat yapilan
kisilerin % 85’1, en az bir kere, konunun ¢ok Onemli
oldugunu bilmelerine ragmen, yoneticilerine, konuyu ve
konuya iliskin endiselerini glindeme getirebilmelerinin
miimkiin olmadigi hissini tasidiklarm1 belirtmislerdir. Bu
caligmalardan ve verilen bilgilerden de goriildiigii iizere,
calisanlar farkli nedenlerle orgiitte sessiz kalma davranisi
gostermektedirler.

2. Gerec ve Yontem

Bu aragtirma, Trabzon ilindeki kamu hastanelerinde gorev
yapan saglik personelinin Orgiitteki sessizlik nedenlerini
belirlemek amactyla yapilmistir. Bu kapsamda, saglik
personelinin orgiitsel sessizlik nedenleri degerlendirilmis,
nedenlerin personelin tanimlayici 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedikleri belirlenmis ve sessizlik nedenlerine
iligkin boyutlarin iligkisi analiz edilmistir.

Aragtirmanin evrenini, Trabzon ilinde faaliyet gosteren ii¢
kamu hastanesinde gorev yapan saglik personeli (hemsire,
ebe, saglik memuru, saglik teknisyeni, saglik teknikeri, idari
personel) olusturmaktadir. Arastirmada drneklem segilmemis,
evrenin  tamamina  ulasilmaya  calistlmistir.  Anketi
uygulamaya goéniillii olan 481 saglik personeli (evrenin
yaklagik %48’i) aragtirmanin Orneklemini olusturmus ve
degerlendirme kapsamina alinmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak anket formu kullanilmugtir. Orgiitsel sessizlik
nedenlerini belirlemek amaciyla, Cakici (2008) tarafindan
geligtirilen ~ “Orgiitsel ~ Sessizlik ~ Nedenleri”  anketi
kullanilmistir. Bu anket, toplamda bes boyut ve 30 ifadeden
olusmaktadir. Bu boyutlar; “yonetsel ve orgiitsel nedenler”,
,“isle ilgili korkular”, “tecriibe eksikligi” “izolasyon korkusu”
ve “iligkileri zedeleme korkusu”dur. ifadeler, 5°li dereceli
Olgek ile degerlendirilmis olup; etkinlik kategorileri, “hicbir
etkisi yoktur” (1) ile “gok etkili” (5) arasinda degismektedir.

Arastirmada 30 ifadeye iliskin 6lgiilen Cronbach Alpha
katsayis1 0,96 olarak bulunmustur. Anket formu, katilimcilara
yiiz yiize uygulanmistir. Arastirmada kullanilan Orgiitsel
Sessizlik Nedenleri 0Olgeginin gegerliligini test etmek
amactyla Lisrel 8.7 programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu kapsamda bes faktorlii modelin uyum
indeksleri incelenmistir. Modele iliskin uyum indeksleri
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

P ece s . . Olgiim
Uyum lyiligi Kriterleri Degeri Uyum
. S Kabul
Ki-Kare Uyum Testi (I.<|kare/SD) 3,704 Edilebilir
i(gg;lastlrmah Uyum Indeksi 0,98 iyi Uyum
I(\ll\j)érlr)llastlrllm@ Uyum Indeksi 0,97 fyi Uyum
Normlastirilmamis Uyum Indeksi .
(NNFI) 0,98 Iyi Uyum
Standardize Edilmis Hatalarin .
Karckokii (SRMR) 0,049 Iyt Uyum
Yaklagik Hatalarin Ortalama 0075 Kabul
Karekokii (RMSEA) ' Edilebilir

Uyum iyiligine iliskin Tablo 1’de sunulan degerler ilgili
alan yazinda genel kabul goren oOlgiitlere (Meydan ve Sesen,
2015: 37; Ozdamar, 2016: 185, Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014: 271) bagh kalmarak “iyi uyum” ve
“kabul edilebilir uyum” olarak nitelendirilmistir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin tanimlayici
Ozelliklerini ve orgiitsel sessizlik nedenlerini belirlemek i¢in
tanimlayict  istatistiklerden  (frekans, standart sapma,
ortalama) yararlanilmigtir. Verilerin homojenligini test etmek
icin Levene Test Istatistigi; tanimlayic1 6zellikler ile orgiitsel
sessizlik nedenleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin Bagimsiz Orneklem t-testi, Anova (Tek Yénlii Varyans
Analizi) ve Kruskal Wallis testleri; sessizlik nedenlerine
iliskin bes boyut arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise
korelasyon analizi uygulanmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Veriler
SPSS 19.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya katillan 481 saglik personelinin yas, egitim
durumu, cinsiyet, kurumda ¢alisma yili ve meslek gibi
tanimlayici bilgileri Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2: Katilimeilara fliskin Tanimlayic Bilgiler

Degiskenler n %

Cinsiyet

Kadm 379 78,8

Erkek 102 21,2
Yas

19-25 78 16,2

26-32 101 21,0

33-39 164 34,1

40-46 97 20,2

47 ve lizeri 41 85
Egitim Durumu

Lise 95 19,8

On Lisans 179 37,2

Lisans 207 43,0
Meslek

Hemsire/Ebe/Saglik Memuru 349 72,6

Saglik Teknisyeni/Teknikeri 69 14,3

idari Personel 63 13,1
Kurumda Calisma Yih

1 yil ve 1 yildan az 152 31,6

2-4 147 30,6

5-9 93 19,3

10 ve iizeri 89 18,5
TOPLAM 481 100,0

Katilimeilarin bityiik bir ¢ogunlugu (%78,8) kadinlardan
olusmaktadir. %34,1°’1 33-39 yas grubunda olan saglik
personelinin %43’ lisans diizeyinde egitim almistir. Ayrica
%31,6’s1 arastrmanin yapildig1 saglik kurumunda 1 yil ve

daha az bir siiredir ¢alismakta ve %72,6’s1 hemsire, ebe veya
saglik memuru olarak gorev yapmaktadir (Tablo 1).

Orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin tanimlayici bilgiler
ve giivenilirlik sonuglari, Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarma Iliskin Tammlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Sonuglari

Standart

Boyutlar Ortalama Sapma Cronbach Alfa
1. Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 2,54 1,05 0,94
2. Ise iliskin Korkular 2,13 0,92 0,83
3. Tecriibe Eksikligi 1,88 0,87 0,63
4. izolasyon Korkusu 2,21 1,07 0,86
5. Hiskileri Zedeleme Korkusu 2,31 1,10 0,85

Orgiitsel sessizlik ifadelerine iliskin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha= 0,96) genel olarak yiiksek bulunmustur.
Orgiitsel sessizlik nedenlerini olusturan boyutlarin katsayilar:
incelendiginde, bu katsayillarin da yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir (Alpar.,2012: 458) (Tablo 3). Diger taraftan bu
boyutlarin ortalama skorlari tizerinden ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilarin +1 araliginda
bulundugu yani verilerin normal dagilima uygun oldugu
tespit edilmistir.

Orgiitsel ~ sessizlik nedenlerine iliskin  boyutlarn
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “yonetsel
ve Orgiitsel nedenler” boyutuna ait oldugu saptanmistir
(2,54+£1,05). Bu boyutu sirasiyla; iligkileri zedeleme korkusu
(2,31£1,10), izolasyon korkusu (2,21+1,07), ise iliskin
korkular (2,13+0,92) boyutlar1 izlemektedir. En diisiik
ortalamaya sahip olan boyut ise, tecriibe eksikligi boyutu
(1,88+0,87)’dur (Tablo 3).

Tablo 4, katitlmecilarin tanimlayici 6zelliklerine gore
orgiitsel sessizlik nedenleri ortalamalarini  ve farklilik
analizlerini 6zetlemektedir.
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Tablo 4: Katilimcilara fliskin Tanimlayict Bilgilerin Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Alt Boyut Ortalamalaria Gére Karsilastiriimast

Orgiitsel Sessizlik Nedenleri (XSS)

19

Degisken Tiir anet"sel ve ise iliskin Tecriibe izolasyon iliskileri Zedeleme
Orgiitsel Korkular Eksikligi Korkusu Korkusu
Nedenler g
Kadm 2,61+1,02 2,17+0,91 1,89+0,87 2,27+1,06 2,39+1,10
Erkek 2,26+1,10 1,97+0,94 1,81+0,85 1,98+1,06 2,04+1,09
Cinsiyet
t= 3,025 t=1,910 t= 0,845 t=2,411 t= 2,896
p=0,003* p=0,057 p=0,399 p=0,016* p=0,004*
19-25 2,72+1,04 2,26+0,85 1,82+0,82 2,42+1,12 2,51+1,18
26-32 2,43£1,01 1,96+0,81 1,70+0,74 2,07+1,02 2,20+0,97
33-39 2,58+0,98 2,16+0,94 1,96+0,89 2,27+1,01 2,33+1,07
v 40-46 2,52+1,11 2,21+1,01 1,99+0,97 221+1,12 2,43£1,17
A 47 > 2,32+1,22 1,97+0,99 1,80+0,88 1,83+1,07 1,90+1,13
F=1,428 F=1,808 F=1,970 F=2,645 F=2,636
p=0,223 p=0,126 p=0,098 p=0,033* p=0,034*
Hemsire/Ebe/ Saglik 2,65+1,02 2,2140,92 1,90+0,87 2,31+1,07 2,45+1,10
Memuru
Saglik Teknisyeni/ 2,30+1,12 2,00+0,92 1,85+0,83 2,09+1,04 2,19+1,06
Meslek Teknikeri
[dari Personel 2,21+1,03 1,81+0,88 1,75+0,92 1,76+0,94 1,71£0,94
F=6,977 F=5,801 F=0,812 F=7,665 KW= 31,015
p=0,001* p=0,003* p=0,444 p=0,001* p=0,000*
X: Ortalama; SS: Standart Sapma; *p<0,05
Aragtirmaya katilan saglik personelinin tanimlayici  izolasyon korkusu alt boyut ortalamasi daha biyik

ozelliklerine gore, oOrgiitsel sessizlik nedenleri ortalamalari
incelendiginde; egitim durumu ve kurumda caligma yili
degiskenlerinin istatistik olarak anlamli bir farklilhk
olusturmadigi goriilmektedir. Cinsiyet, yas ve meslek
degiskenleri ise, bazi alt boyutlar igin anlamli farkliliklar
gostermistir. Bu farkliliklar asagida tartisilmaktadir:

o Cinsiyete gore saglik personelinin orgiitsel sessizlik
nedenleri ortalamalarina bakildiginda, Tim boyutlarda
kadinlarin ortalamalarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cinsiyetler arasindaki farklar, yonetsel ve
orgiitsel nedenler (p=0,003), izolasyon korkusu (p=0,016) ve
iligskileri zedeleme korkusu (p=0,004) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamlidir. Kadinlarin ortalamas: daha
yiiksek oldugundan, yonetsel ve orgiitsel nedenler, izolasyon
korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu bakimindan kadinlarmn
erkeklerden daha sessiz olduklarini séylemek miimkiindiir.

e Yaga gore saglik personelinin sessizlik nedenleri
ortalamalar1 incelendiginde, yas degiskeni ile hem izolasyon
korkusu  (p=0,033) hem de iligkileri zedeleme korkusu
(p=0,034) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuclarina
gore, 19-25 yas araligindaki katilimcilarin izolasyon korkusu
alt boyut ortalamasi 26-32 yas araligindaki ve 47 ve iizeri yas
grubundaki katilimcilarin ortalamasindan daha biytiktiir.
Dolayistyla 19-25 yas araligindaki gencler izolasyon korkusu
bakimmdan daha sessizdirler. Ayrica izolasyon korkusu alt
boyutunda 33-39 yas araligindaki katilimcilar ile 47 ve tizeri
yas grubundaki katilimcilar arasinda da istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir. 33-39 yas araligindaki katilimcilarin

oldugundan; izolasyon korkusu agisindan daha sessiz
olduklart soylenebilir.  liskileri zedeleme korkusu alt
boyutuna bakildiginda ise, farkin 47 ve iizeri yas grubundaki
katilimeilar ile 19-25, 33-39 ve 40-46 yas araligindaki
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. 47 ve iizeri yas
araligindaki katilimeilarin iligkileri zedeleme korkusu alt
boyut ortalamasi diger yas gruplarinin ortalamalarindan daha
diisiiktiir. Bu durumda, 47 ve flizeri yas arahigindaki
katilimeilarin iliskileri zedeleme korkusu ag¢isindan daha az
sessiz kaldiklar1 yani sessiz olmadiklar1 s6ylenebilir.

e Katilimecilarin mesleki dagilimlarma gore sessizlik
nedenleri ortalamalarina bakildiginda, hemsire/ebe/saglik
memuru kategorisinde yer alan katilmcilarin diger saglk
personellerine gore tiim alt boyut ortalamalari daha yiiksektir.
Dolayisiyla hemsire/ebe/saglik memurlarmin diger meslek
gruplarima gore daha sessiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
meslek degiskeni ile yonetsel ve orgiitsel nedenler (p=0,001),
ise iliskin korkular (p=0,003), izolasyon korkusu (p=0,001)
ve iligkileri zedeleme korkusu (p=0,000) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkin anlamli
oldugu tiim boyutlarda hemsire/ebe/saglik memuru diger
meslek gruplarma gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklarindan daha sessiz iken; idari personelin ortalamasi
tiim boyutlarda en diisiik oldugundan, idari personel daha az
sessizdir.

e C(Calismada incelenen boyutlar arasinda istatistiksel
agidan anlaml bir iligki olup olmadig1 Pearson Korelasyon
analizinden yararlanilarak test edilmistir. Tablo 4’de orgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskilerin diizeylerini gosteren
korelasyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Boyutlar: Arasindaki Iliskinin Analizi

Boyutlar 1 2 3 4 5
1. Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 1 0,76** 0,51** 0,73** 0,72**
2. Ise Tliskin Korkular 1 0,60** 0,74** 0,70**
3. Tecriibe Eksikligi 1 0,59** 0,55**
4. 1zolasyon Korkusu 1 0,81**
5. Iliskileri Zedeleme Korkusu 1

**Korelasyon katsayilari, 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin korelasyon analizi
sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir. Analiz sonucunda, tiim
boyutlar arasinda 0,01 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.
fliskileri zedeleme korkusu ile izolasyon korkusu (r=0,81;
p=0,01) faktorleri arasinda istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde
anlamli, pozitif ve ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler ile ise iligkin
korkular (r=0,76; p=0,01), iliskileri zedeleme korkusu
(r=0,72; p=0,01), izolasyon korkusu (r=0,73; p=0,01)
arasinda ve ise iliskin korkular ile izolasyon korkusu (r=0,74;
p=0,01) arasinda kuvvetli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Diger boyutlarmm birbirleri ile iliskilerine bakildiginda ise,
orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Saglik calisanlari, saghk kurumlart i¢in  6nemli
kaynaklardan birini olusturmaktadir. Hasta ve hasta
yakinlariyla, Gistleriyle, paydaslarla ve kendi iclerinde yiiksek
diizeyde iletisim ve etkilesim halindedirler. Bu iletisim ve
etkilesim, saglhik kurumunun performansina, bireysel
performansa ve kurum faaliyetlerine dogrudan yansimaktadir.
Bu nedenle, literatirde ozellikle orgilitsel davranis
konularinda, saglik ¢alisanlari iizerinde pek ¢ok arastirmanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu konulardan birisi olan “orgiitsel
sessizlik” kavramimnin incelenmesinin saglik kurumunun
basarisi, hizmetin kalitesi, saglik tiiketicileri ile saglik
calisanlar1 arasinda gliven ortaminin olusmast gibi konular
bakimindan 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Bu calisma,
saglik hizmet sunumunda 6nemli bir role sahip olan saglk
calisanlarmin  Orgiit icinde sessiz kalma nedenlerini
arastirmak, sessiz kalma nedenlerinin  katilimcilarm
tanmimlayict Ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymak ve sessizlik nedenleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda, orgiitsel sessizlik nedenleri alt
boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasinin “yonetsel ve
orgiitsel nedenler” boyutuna ait oldugu saptanmistir. Bu
durumda, saglik calisanlarinin en c¢ok yonetici tavirlari,
hiyerarsik yap1, orgiitsel yap1 ve politikalar gibi yonetsel ve
orgiitsel nedenlerden dolay1 sessiz kaldiklar1 sdylenebilir.
Yiksek merkezilesme, hiyerarsik diizende resmi geri bildirim
mekanizmalarmin eksikligi, “yoneticim en iyisini bilir” algisi
gibi ifadeler; orgiitsel sessizligi olusturmakta ve gelistirmekte
etkili olmaktadir. Sessizlik nedenlerine iliskin saglk
calisanlarina yapilan benzer arastirma sonuglar1 da yonetsel
nedenlerin sessizlige etki eden Onemli nedenlerden birisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Yalgn ve Baykal, 2012;
Aliogullari, 2012; Erigii¢ ve ark., 2014a; Baym vd., 2015).
“Tecriibe eksikligi” alt boyutunun ise, orgiitsel sessizlik

nedenleri arasinda en diisiik puan ortalamasimna sahip oldugu
saptanmuigtir.

Bireysel faktorler, ¢alisan davranislari tizerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, c¢alisma kapsaminda, saglik
calisanlarinin tanimlayict Ozelliklerinin sessizlik davranist
gostermelerine olan etkileri incelenmistir. Egitim durumu ve
kurumda c¢alisma yili degiskenleri sessizlik davranist
iizerinde anlamli bir farklilik olusturmazken; cinsiyet, yas ve
meslek degiskenlerinin sessizlik davranisi lizerinde anlaml
farkliliklar olusturdugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin arastirma sonuglari; izolasyon
korkusu, iligkileri zedeleme korkusu ve yonetsel/orgiitsel
nedenlerden dolayr kadmlarin erkeklere gore daha sessiz
kaldiklarin1  gdstermektedir.  Aliogullart  (2012), kadm
calisanlarin olumsuz davraniglara maruz kalmamak, negatif
geri bildirim almamak amaciyla daha ¢ok sessiz kalma
davranigini tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir. Eriglic ve
digerleri (2014b) ise, cinsiyet degiskeninin yonetsel nedenler
iizerinde  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik
olusturdugunu vurgulamislar ve kadmlarin erkeklerden daha
sessiz olduklari sonucuna ulagmislardir.

Yasa goére saglik calisanlarmin sessizlik nedenleri
bulgularina bakildiginda ise, yasi daha kiigiik olan saglk
personelinin izolasyon ve iligkileri zedeleme korkusu
nedenleriyle daha fazla sessizlik davranigt gosterdikleri
saptanmistir. Bu durum, daha gen¢ olan c¢alisanlarin is
yasamina iliskin tecriibe ve bilgi birikimlerinin daha az
olmasi gibi nedenlerle agiklanabilmektedir. Benzer sekilde
Afsar (2013), 20-30 yas araligindaki saglik calisanlarinin
diger yas grubu calisanlara gore daha sessiz olduklarini; 50
yas ve lizeri ¢alisanlarin ise sessizlik davraniginda daha az
bulunduklarint saptamistir. Erigiic ve digerleri (2014b) ise,
hemsireler {lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 25 ve
daha genc¢ yaslardaki personelin daha sessiz kaldiklar
sonucuna ulagmislardir.

Saglik calisanlarinin meslekleri, sessizlik nedenlerinde
anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Arastirma bulgulary,
hemsire, ebe ve saghk memurlarmin diger saglk
calisanlarina gore daha sessiz olduklarini gostermektedir. Bu
durumun o6zellikle hemsirelerin hasta ve hasta yakinlari ile
dogrudan ve yogun temas ve iletisim halinde olmalari, stres
ve gerginligin yiiksek oldugu bir is ortaminda ¢alismalart,
hastalarin saghigmi gelistirmeye yonelik faaliyetlerin hemen
hemen her asamasmda yer almalar1 ve diger saglik meslek
gruplariyla olan iletisimlerinin yogunlugu gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Hemsireler iizerinde
yapilmis olan sessizlik davranisina yonelik ¢aligmalar;
hemsirelerin en ¢ok adaletsiz orgiit kiiltiirli, kapali iletigim
kanallari, yonetimin olumsuz tutumu gibi yonetsel nedenler
ve caligma arkadaslar1 ile iligkilerinin bozulacagt korkusu
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gibi nedenlerden dolayr sessiz kaldiklarini goéstermektedir
(Tangirala and Ramanujam, 2008; Garon, 2012; Can ve
Alparslan, 2012; Yal¢in ve Baykal, 2012; Erigii¢ ve ark.,
2014b; Baym ve ark, 2015).

Aragtirma kapsaminda Orgiitsel sessizlik nedenleri alt
boyutlarmm iliski durumu korelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda, tiim boyutlarin birbirleri ile
olan iligkilerinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. “Iliskileri zedeleme korkusu” ile
“izolasyon korkusu” (r=0,81; p=0,01) boyutlar1 arasinda
pozitif ve ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu bulunmustur.
Calisanlarm iligkileri zedeleme korkusu nedeniyle sessizlik
davranis1  gostermeleri  azaldik¢a, izolasyon korkusu
nedeniyle sessizlik davranisi gostermelerinin de azalma
egiliminde olacag1 sdylenebilir.

Orgiitsel sessizligin hem orgiitler hem de calisanlar
tizerinde olumsuz etkileri bulunabilmektedir. Ozellikle,
gerceklestirilen faaliyetlerin ¢ok biiyiik bir kisminin acil ve
ertelenemez oldugu, hatalara karsi duyarli olan ve galisanlar
arasindaki islevsel baglilik nedeniyle iletisimin ayrica 6nem
tasidig1 saglik kurumlarinda; calisanlarin sessizlik davranist
gostermeleri,  bircok  olumsuz  sonucu  beraberinde
getirebilmektedir. Saglik kurumlarinda sessizlik, diger
orgiitlerden farkli olarak, geri doniisii olmayan, ahlaki
yikiimliiliikler doguran durumlara neden olabilmektedir
(Yalgin ve Baykal, 2012). Bu olumsuz sonuglarin telafi
edilmesi, saglik kurumlart i¢in her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Dolayisiyla, saglik kurumu ile ilgili
meydana gelen sorunlarin ¢aliganlar tarafindan ifade edilmesi
biiyik 6nem tagimaktadir. Bu diisinceden yola ¢ikilarak,
saglik calisanlarinin sessiz kalma nedenlerine yonelik olarak
yapilan bu ¢alismanin literatiire oldugu kadar, saglik kurum
ve kuruluslarinin  yoneticilerine de katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile saglik calisanlarinin sessiz kalma
nedenlerine  iliskin  genel  bir  ¢er¢eve  ¢izmek
amaclanmaktadir. Calismalarin diger saglik kurum ve
kuruluglarinda, farkli tir ve biyiiklikteki 6rneklem
gruplarinda  yapilmast  sonuglarin  saglik  alanma
genellenebilmesini  kolaylastiracaktir. ~ Yapilacak  olan
calismalarda sessizligin nedenleri, sonuglart ve bunlarin
liderlik, iletisim, ¢alisan gii¢lendirme, orgiitsel 6grenme gibi
diger oOrgiitsel davranis konularina olan etkilerinin ele
alinmas 6nerilebilir.
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