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Ozet

Tiirkiye’de i¢ giivenlik yonetiminden tagrada sorumlu makamlar, miilki idare amirleri (vali ve kaymakamlar); i¢ giivenlik hizmetlerini yiiriiten birimler ise
polis, jandarma ve sahil giivenlik teskilatlaridir. Giiniimiizde pek ¢ok sorun ile kars1 karstya bulunan i¢ giivenlik yonetiminin aslinda en 6nemli sorunu, hizmet
verilen halka kars1 hesap verebilir olmaktir. Bu galismanin amaci, i¢ giivenlik yonetiminden tasrada sorumlu olan vali ve kaymakamlar ile il jandarma
komutanlari, sahil giivenlik bolge komutanlari ve il emniyet miidirleriyle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla Tirkiye’de i¢ giivenlik
yonetimindeki halka hesap verebilirlik sorununu ortaya koymak ve bu soruna iliskin 6neriler gelistirmektir. Calismada, i¢ giivenlik yonetimi aktorlerinin halka
hesap verebilirlik anlayisindan uzak olduklari tespitinden hareketle, i¢ giivenlik yonetiminin etkin ve verimli sekilde hizmet sunabilmesi i¢in halka hesap
verebilirligi esas alan bir anlayisla yeniden 6rgiitlenmesi gerektigi savunulmaktadir.
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The Perceptions Of Internal Security Actors’ And Solution Offers On Public Accountability
Problem In Internal Security Administration In Turkey

Abstract

In Turkey at the local level, the civilian local authorities (provincial and district governors) are responsible for the administration of internal security;
police, gendarmerie and coastal guard organisation are units which serve for the internal security. Today, internal security administration has a lot of problems.
The most important problem is public accountability problem. The purpose of this study is to reveal public accountability problem encountered in internal
security administration in Turkey and develop solutions concerning this problem, via semi-structured interviews with the governors responsible for the local
administration of internal security, district governors, the provincial gendarmerie commanders, coastal guard district commanders and provincial police chiefs.
In the study, it is argued that the internal security administration actors do not consider themselves as accountable to public, therefore internal security
administration should be reorganised on the basis of public accountability in order to provide effective and efficient services.
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1. Giris Gilinliimiiziin post-modern devlet anlayisi ve yeni kamu
yonetimi ilkeleri g¢ergevesinde kamu yoOnetiminde reform
caligmalar1 giindeme gelmistir. Bu reform ¢alismalarinin asil
amaci, kamu hizmetlerinin bu hizmetlerden yararlanan
vatandaglara yakinlastirilarak orgiitlendirilmesi ve insani
odaga alan bir sekilde sunulmasinin saglanmasidir. Bu
kapsamda kamu yonetiminde artik halka hesap soran degil,
halka hesap veren bir anlayis gecerlidir. Bu anlayis
degisikligi, tiim kamu hizmetleri i¢in gecerli olsa da, diger
hizmet alanlarina goére daha geleneksel bir anlayisla
oOrgiitlenmis olan i¢ giivenlik alaninda aslinda daha sancili ve
zor bir siirece igaret etmektedir. Ulusal diizeyde gilivenlik ve
Ozgiirliik dengesinin siirekli degistigi, devletin varlik nedeni
olan giivenligin saglanmast i¢in insanlarm hak ve
ozgiirliiklerinin  ve gilinlik yasamlarmin kisitlanabildigi
giiniimiiz toplumlarinda risk, tehdit ve tehlike algilarina kosut
olarak i¢ giivenlik yonetiminde vatandaglara karsi hesap
vermek zorlagsmaktadir. Bu zorluklara kargin i¢ giivenlik
yonetiminin “halka hesap verebilirlik” anlayis1 ile yeniden
orgiitlendirilmesi, i¢ giivenlik hizmetlerinin daha katilimer,
seffaf, etkin; kisacasi demokratik bir anlayigla sunulmasini
saglayacaktir.

Tirkiye’deki i¢ giivenlik yonetim sistemi, esas olarak
Osmanli Devleti’nin son yiizyllinda devlet ydnetiminde
gerceklestirilen yeniden diizenleme caligmalari ile belirginlik
kazanmigtir. Bu ¢ercevede i¢ giivenlikten sorumlu iki temel
birim olan jandarma teskilatinin ge¢misi 1839 yilina kadar,
polis teskilatinin gegmisi ise 1845 yilina kadar uzanmaktadir.
Bu birimlerin her ikisi de modern devletin geleneksel
giivenlik anlayist cercevesinde devlet-merkezli, giicli esas
alan, askeri tehdit odakli, devlet egemenligi ve iilke
biitiinliigiine vurgu yapan ve karar alma siiregleri de dahil
olmak iizere tiim yonetim faaliyetlerini kat1 merkeziyetci bir
anlayigla yerine getiren yapilar olarak kurulmuslardir. Bu
yapilanma, pargali, askeri bir anlayisa sahip, seffafliktan,
etkinlikten, sivil katilim ve hesap verebilirlikten uzak, sivil
otoriteye baglilik, mesruiyet, koordinasyon ve isbirligi
sorunlar1 yasayan bir i¢ gilivenlik yOnetiminin ortaya
¢ikmasina yol a¢mustir. Bu sisteme, 1982 yilinda Sabhil
Giivenlik Komutanligr da dahil olmus, bu gelisme ile sahil
giivenlik teskilatinin askeri niteligi nedeniyle, i¢ gilivenlik
yonetiminin geleneksel gilivenlik anlayisina gére yapilanmasi
daha da pekismistir.
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Caligmanin konusu, Tiirkiye’de i¢ glivenlik aktorlerinin ig
giivenlik hizmetlerinde halka hesap verebilirlik sorununa
iligkin algilart ve ¢6ziim Onerileridir. Devletin temel
fonksiyonu olan giivenligin saglanmasi gorevini iistlenen i¢
giivenlik birimlerinin halka hesap verebilirlik anlayist
gercevesinde Orgiitlenmesi, is ve islemlerinin bu ilke
baglaminda sekillenmesi, devletin mesruiyetinin en 6nemli
kosullarindan biridir.

Calismanin temel varsayimi, i¢ giivenlik yonetiminin
gerek  Orgiitlenmeden  gerekse  hizmet  sunumundan
kaynaklanan sorunlarinin ger¢ekte halka hesap verebilirlik
sorunundan kaynaklanmasina karsilik giiniimiiz i¢ giivenlik
yonetiminde  halka  hesap  verebilirlik  anlayisinin
bulunmadigi, buna karsilik etkin ve demokratik bir i¢
giivenlik yonetimi igin i¢ giivenlik hizmetlerinin halka hesap
verebilirlik anlayisi ile sunulmasi gerektigidir.

Calismada oncelikle Tiirkiye’de i¢ giivenlik yonetimi ve
aktorleri ile Tiirkiye’de i¢ giivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirlik sorunu anlatilmakta, ardindan ic¢ giivenlik
aktorlerine yonelik yapilan alan arastirmasi iizerinden ic
giivenlik aktorlerinin hesap verebilirlik ve halka hesap
verebilirlik algilar1 ile halka hesap verebilirlik sorunu ve bu
soruna iligkin ¢6zim Onerileri tespit edilmeye calisilmaktadir.

2. Tiirkiye’de i¢ Giivenlik Yonetimi Aktorleri

Tirkiye'de i¢ gilivenlik yonetiminden iilke genelinde
Bakanlar Kurulu ve Igisleri Bakanligi, sorumlu makamlardir
(Odyakmaz vd., 2011: 321). Tasrada ise i¢ gilivenlik
yonetiminden sorumlu makamlar, miilki idare amirleri; i¢
giivenlik hizmetini yerine getiren birimler ise polis, jandarma
ve sahil giivenlik teskilatlaridir. Burada i¢ giivenlik
yonetiminin tasradaki aktorleri olan miilki idare amirleri (vali
ve kaymakamlar) ile polis, jandarma ve sahil giivenlik
teskilatlar1 tizerinde durulmaktadir.

2.1. Miilki idare Amirleri

Miilki idare amirleri olan vali ve kaymakamlarin ig
giivenlik hizmetlerinden tasrada sorumlu olmalarinin temel
hukuki dayanag, 5442 Sayili Il Idaresi Kanunu’dur. Bu
Kanun'a gore vali, il sinirlari; kaymakam da ilge sinirlar
icerisindeki genel ve Ozel tim giivenlik birimlerinin
amiridirler. Kendi gorev alanlar1 icerisinde su¢ islenmesini
onlemek, kamu diizeni ve giivenligini korumak icin gerekli
onlemleri  alirlar. Huzur  ve giivenligin, kisi
dokunulmazlhigmin, kamu esenliginin ve mal giivenliginin
saglanmasi ve oOnleyici kolluk yetkisi; il genelinde valinin,
ilge icerisinde de kaymakamin gorevleri arasinda yer alir
(m.11, 32).

Vali ve kaymakamlarin i¢ gilivenlik birimleri iizerindeki
gorev ve yetkileri su sekilde dzetlenebilir (Icisleri Bakanlig
1iGM, 2010: 5-6):

a) il ve ilgede polis ve jandarma teskilatlarinin en iist
amiridirler. Bu birimlerin yerel diizeyde hiyerarsik denetimini
gergeklestirirler.

b) 11 ve ilgede kamu diizeni ve
saglanmasindan sorumludurlar.

¢) Polis ve jandarma ftizerinde denetleme ve disiplin
yetkilerine sahiptirler.

d) Valiler, polis ve jandarma bdlgelerinin cografi olarak
belirlenmesinde yetkilidirler.

e) Valiler, ulusal diizeyde tiim i¢ gilivenlik birimlerinden
sorumlu olan Igisleri Bakanligi'na asayis raporu sunarlar.

giivenliginin

f) Valiler, kanun, tiizik, yOnetmelik ve hiikiimet
kararlarinin yiikledigi gorevleri yerine getirmek sorumlulugu
cergevesinde i¢ giivenlik alaninda da, genel emirler ¢ikarma
yetkisine sahiptirler. Bu kanun hiikmii geregince ‘“genel
emir“ ¢ikarma yetkisi sadece valilere taninmis olmakla
birlikte, uygulamada valiler, smirlarin1  belirterek,
kaymakamlara da bu tiir bir genel emir ¢ikarma yetkisi
taniyabilmektedirler (Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 657).

11 ve ilgelerin giivenliginden, huzurundan ve esenliginden
birinci derecede sorumlu olanlar kolluk birimleri degil, miilki
idare amirleridir. Yiiriirliikteki mevzuata gore i¢ gilivenlik
teskilatlarinin merkezi ve yerel birimleri, miilki idare
sisteminin bir geregi olarak, sivil otoritenin yani vali ve
kaymakamin emri ve denetiminde gorev yaparlar. Vali ve
kaymakamlar, tiim i¢ giivenlik teskilatlarmin yerel diizeyde
gbzetiminden, sevk ve idaresinden sorumludurlar (Igisleri
Bakanhg1 [iIGM, 2010: 5).

2.2. Polis Teskilati

Tiirkiye’de  polis  teskilatt merkezi bir anlayisla
teskilatlanmistir. Merkezde Emniyet Genel Miidiirliigii olarak
I¢isleri Bakanligi’nin altinda yer alan polis teskilati, tasrada il
ve ilge idari yapilanmasi iginde vali ve kaymakamlara bagh
olarak galigsmaktadir. Polisin amiri illerde valiler, ilgelerde ise

kaymakamlardir.
Polis hizmetlerinin halka yonelik en 6nemli goriiniimii
tasra teskilat1 olan il ve ilge emniyet

midiirliikleri/amirlikleridir. Tirk idari sisteminde giivenlik
hizmetlerinin tasra diizeyinde yiiriitilmesi gorev ve
sorumlulugu miilki idare amirlerine ait olmakla birlikte,
miilki amirler bu gorev ve sorumlulugu, kentsel alanlar
bakimindan illerde il emniyet miidiirliikleri, ilgelerde ise ilge
emniyet midirliikleri veya amirlikleri eliyle
yiiritmektedirler. Il ve ilge miidiirliikleri ile ilge emniyet
amirlikleri, bulunduklari ilin veya ilgenin biyiikligi ve
hizmet gereklerine gore, merkezi teskilatta yer alan daire
baskanliklarina ~ kosut  olarak  ¢esitli  birimlerden
olusmaktadirlar (Yasar, 2005: 111). 5442 Sayil Il idaresi
Kanunu bakimindan il emniyet miidiirleri, il idare sube
baskani; ilge miidirleri/amirleri ise ilge idare sube
baskanidirlar.

Polis teskilatinin gorev ve sorumluluklari, adli, idari ve
diger gorevler seklinde ifade edilebilir. Polisin adli gérevleri,
su¢ sorusturmalar: ile ilgilidir. Islenmis bir su¢ hakkinda
Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) ve diger kanunlarda
yazili gorevleri yapmak, sugun islenmesi sonrasinda
Cumhuriyet savcilarinin  emirleri  dogrultusunda  sug
sorusturmasini yiiriiterek, siiphelileri ve sug¢ delillerini yargi
mercilerine teslim etmek, polisin temel adli gérevidir. Polisin
idari gorevleri ise kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere,
hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan
hareketlerin ortaya c¢ikmasindan 6nce, bu hareketleri kanuni
sinirlar icerisinde engellemek, kamu diizeni ve giivenligini
korumak; bu kapsamda toplanti ve gosteri yiirliylislerinin,
grevlerin kanun icinde devamini saglamak, halkin can ve
mali ile konut dokunulmazligmmi korumak, yashlara,
muhtaclara, engellilere, giicsiizlere, hastalara ve g¢ocuklara
yardim etmektir (www.egm.gov.tr, 20.10.2016). Polisin diger
gorevleri ise cesitli kanunlarda belirtilmis gorevler olup
bunlar; trafik diizenlemeleri yapmak, trafik gilivenligini
saglamak; pasaport, silah tagima/bulundurma belgesi, tasit
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stiriicii belgesi, ara¢ trafik ve tescil belgesi, 6zel gilivenlik
belgeleri, patlayict maddelerle ilgili belgeler gibi bir¢ok
konuda belgelendirme hizmetlerini yiiriitmek, tebligata iliskin
is ve islemleri yerine getirmek gibi gorevlerdir (Igisleri
Bakanligi EGM, 2013: 12).

2.3. Jandarma Teskilat

2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu (JTGYK)’nda “Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmasi,
emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan,
diger kanun ve nizamlarm verdigi gorevleri yerine getiren
silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvvetidir” (m. 3)
seklinde tanimlanmaistir.

Jandarma teskilati, Tiirkiye'deki idari sistem igerisinde
kendine Ozgli bir yapiya sahiptir. Bu durum, jandarma
teskilatinin birbirinden farkli o6zelliklere sahip gorevleri
yerine getirmesi nedeniyle farkli kurumlarla birlikte ¢alismak
durumunda olmasmdan kaynaklanmaktadir. Emniyet ve
asayisin saglanmasi yani sira ¢ok cesitli mevzuat ile verilen
birgok gorevi yerine getiren jandarma; 2803 Sayili Kanun'un
onceki halinde silahli ve askeri kolluk giicli olarak
tanimlanmis, TSK’nin bir pargasi olarak silahli kuvvetler ile
ilgili gorevleri bakimmdan Genel Kurmay Baskanlii’na,
emniyet ve asayis isleri ile diger gorev ve hizmetlerin
yiiriitiilmesi bakimindan ise Icisleri Bakanligi’na bagl bir
kurum olarak orgiitlendirilmistir. Bu durum, 25.07.2016
tarihli 668 sayili KHK ile 2803 sayili Kanun'da yapilan
diizenlemeler sonucunda degismistir. Buna gore jandarma,
emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan
ve diger kanunlarin verdigi gorevleri yerine getiren silahli
genel kolluk kuvvetidir ve Jandarma Genel Komutanligi
Icisleri Bakanhgi'ma baghdir JTGYK, m. 3-4). Yapilan bu
degisiklik ile jandarma teskilatinin askeri kolluk degil genel
kolluk giicii oldugu ve dogrudan Igisleri Bakanligi'na bagl
bulundugu vurgulanmistr.

Jandarma teskilatinin tasra Orgilitlenmesinin en st
basamaginda jandarma bolge komutanliklart yer alir.
Jandarma teskilatinin sevk ve ihtiyaglari ile hizmette
etkinligini ve verimliligini saglamak amaciyla birden ¢ok il
jandarma komutanligimi kapsayacak sekilde jandarma bolge
komutanliklar1 kurulmustur. Bu komutanliklarin en {ist amiri
olan jandarma bolge komutani, bolge icinde kendisine bagh
biitiin jandarma i¢ giivenlik birimlerinin sorumlu amiri ve
komutanidir (Akkas, 2003: 71-72). 25.07.2016 tarihli 668
sayill KHK oncesinde, jandarma bolge komutanliklarinin
mahalli miilki amirler ile bir baghilik iliskisi s6z konusu
olmayip, bu komutanliklar dogrudan Jandarma Genel
Komutan’na bagli iken s6z konusu KHK ile bolge
komutanimnin, bolge teskilatinin konuslu bulundugu ilin
valisine karsi sorumlu olarak gorev yapmast hiikmii
getirilmistir JTGYK, m. 5).

Jandarma teskilatinin yereldeki diger orgiitlenmesi, il
jandarma komutanliklaridir. Jandarma Teskilatt Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligi (JTGYY)'ne gore, her ilde o ilin adiyla
anilan il jandarma komutanliklari; her ilgede de, o ilgenin
adiyla anilan ilge jandarma komutanhklar1 kurulmustur. Ilin
merkez ilgesinde ise il merkez jandarma komutanligi adi ile
kurulan birim, ilin diger ilcelerine bagli olmayan, kent
merkezine bagli bucak, kasaba ve kdylerin asayisinden
sorumludur (JTGYY, m.7). Il jandarma komutanliklari,
jandarma teskilatinin  temel oOrgilitlenmesidir. Basinda

genellikle “albay” diizeyinde bir komutan bulunan bu
komutanliklar, “alay” seviyesindeki askeri birliklerdir. il
jandarma komutanliklari ve ast kademeleri olan ilge jandarma
ve karakol komutanliklari, miilki gorevlerin yiiriitilmesi
yoniinden miilki idare amirine karsi sorumludurlar ve il
jandarma komutanlari, il idare sube bagkani; ilge jandarma
komutanlart ise il¢e idare sube baskani konumundadirlar.

Bir i¢ gilivenlik birimi olan jandarma teskilatinin temel
gorevi, emniyet ve asayisi saglayarak vatandaslarin giivenlik
ve huzurunu temin etmektir. Bu c¢er¢evede jandarmanin
miilki gorevleri kamu diizenini saglamak, korumak ve
kollamak, kacak¢iligt men, takip ve tahkik etmek, sug
islenmesini  Onlemek igin gerekli Onlemleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dig
korumalarmi yapmaktir. Jandarmanin adli gorevleri, islenmis
suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak
ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmektir. Adli
kolluk gorevleri kapsaminda jandarma; suglulart aramak,
sucluyu ortaya c¢ikarmak, delilleri toplamak ve adli
makamlara teslim etmekle yiikiimliidiir. Jandarmanin askeri
gorevleri ise kanunlarla verilen askeri hizmetleri yerine
getirmektir JTGYK, m. 7).

2.4. Sahil Giivenlik Teskilati

Sahil Giivenlik Teskilati, 2692 Sayili Sahil Giivenlik
Komutanlhigt Kanunu (SGKK) ile diizenlenmistir. Bu
Kanunun 6nceki halinde Sahil Giivenlik Komutanligi (SGK),
TSK’nin kadro ve kurulusu igerisinde, barista gorev ve
hizmet yoniinden I¢isleri Bakanligi'na baglh olmakla birlikte
olaganiisti haller ve savas halinde Deniz Kuvvetleri
Komutanlig1 emrine girecek olan silahli bir giivenlik kuvveti
olarak diizenlenmistir. 25.07.2016 tarihli 668 sayili KHK ile
SGKK'da yapilan degisiklikle, SGK'nin Kanun'da belirtilen
gorev ve hizmetleri yapmak iizere kurulmus silahli bir genel
kolluk kuvveti olarak Igisleri Bakanligi'na bagli oldugu,
seferberlik ve savas hallerinde Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenecek bdlimlerinin Deniz Kuvvetleri Komutanlig
emrine girecegi, kalan boliimiiniin ise normal gorevlerine
devam edecegi seklinde bir diizenleme yapilmistir (SGKK,
m. 2). Yapilan bu degisiklikle, SGK'nin TSK'nin kadro ve
kurulusu igerisinde oldugu vurgusu kaldirilmig ve sivil otorite
olan Igisleri Bakanligi'na bagl oldugu kesin bir sekilde ifade
edilmistir.

Diger taraftan 2962 sayili Kanunun o6nceki halinde
SGK'nin gérev alanlarinm, islerinin, yerlesme yerlerinin
Genelkurmay Baskanligi'min  gériisii  alnarak  Icisleri
Bakanligi'nca belirlenmesi 6ngoriilmiisken, 668 sayili KHK
ile yapilan degisiklikle SGK'nin gorev alanlarinin, islerinin,
kadrolartyla yerlesme yerlerinin, Icisleri Bakanligi'nca
diizenlenmesi, ancak seferberlik ve savag hallerinde Deniz
Kuvvetleri Komutanlig1 emrine girecek birliklerin kurulus ve
kadrolariyla konus yerlerinin diizenlenmesinde Genelkurmay
Bagkanligi'nin  gériisiiniin -~ almmast  hitkmii  getirilmistir
(SGKK, m. 3). Bu cercevede SGK, Ankara’daki merkez
karargahinin yani sira Marmara ve Bogazlar, Karadeniz, Ege,
Akdeniz Bolge Komutanliklar1 olmak iizere 4 Bolge
Komutanhgi, Hava Komutanhg, Egitim ve Ogretim
Komutanhgi ve ikmal Merkez Komutanligi olmak iizere 7
komutanlik olarak orgiitlenmistir. SGK'nin tagra birimi olarak
gorebilecegimiz 4 bolge komutanliginin emrinde ise grup
komutanliklar1 gérev yapmaktadir (www.tsk.tr, 20.10.2016).
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SGK’nm gorev ve yetki alani, Tirkiye devletinin biitiin
sahilleri, i¢ sular1 olan Marmara Denizi, Istanbul ve
Canakkale Bogazlari, liman ve korfezleri, karasulari, devletin
tasarrufundaki ekonomik bolgesi ile ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallarina gore egemenlik ve denetimi altinda
bulunan deniz alanlaridir (SGKK, m. 4). SGK’nin misyonu,
deniz yetki alanlarinda ulusal ve uluslararasi hukuku etkin
kilmak, can ve mal giivenligini saglamak olarak
belirlenmistir. Bu g¢er¢evede denizlerde genel kolluk kuvveti
olarak gorev ve yetkilere sahip olan SGK’nin i¢ giivenlikle
ilgili baslica gorevleri; sahilleri ve karasularini korumak,
denizlerde can ve mal giivenligini saglamak, denizlerde ve
kiyillarda, basibos maym, patlayict madde ve siipheli
cisimlerin goriilmesi halinde gerekli dnlemleri almak ve ilgili
makamlara iletmek, karasularimiza giren miiltecileri, varsa
silah ve mithimmattan armdirdiktan sonra ilgili makamlara
teslim etmek, deniz yolu ile yapilan her tiirlii kagakeilik
faaliyetini 6nlemek, gemi ve diger deniz araglarmin telsiz,
pasaport, demirleme, baglama, avlanma, dalgiclik ve bayrak
cekme ile ilgili kanunlarda belirtilen hikiimlere aykir
eylemlerini 6nlemek, su triinleri aveiligini denetlemek, deniz
kirliligini onlemek amaciyla denetimler yapmak, su alti
dalislarini denetleyerek, eski eser kacakgiligma engel olmak,
Tirkiye’nin arama-kurtarma sahasinda arama ve kurtarma
gorevlerini yerine getirmek, yat turizmi faaliyetlerini

denetlemektir ( www.sgk.tsk.tr, 20.10.2016).

3. Tiirkiye’de i¢  Giivenlik Yonetiminde Halka
Hesap Verebilirlik Sorunu

Kamu yonetimi alaninda &zellikle son otuz yilda,
yonetimde reform, degisim ve yeni kamu yonetimi gibi
konular gergevesinde yapilan calismalarin en 6énemli unsuru,
hesap verebilirligin saglanmasi olmustur. Bu ¢ergevede hesap
verebilirlik; kamuoyunun giivenini ve destegini arttirmanin
bir yolu olarak goriilmiis (Balci, 2013: 155), kamu yonetimi
alaninda yiiriitilen caligmalarda temel oncelik ve hedefler
arasinda ilk siralarda yer almaya baglamig (Goksu vd., 2011:
135) ve vatandaglara hizmet etme ve beklentilerine cevap
verebilme gerekliligi (Samsun, 2003: 18) olarak ifade
edilmistir.

Kamu yonetiminin sundugu temel hizmetlerden biri olan
i¢ glivenlik hizmetlerinde hesap verebilirligin saglanmasi ayr1
bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii devletin mesru baski araci,
silah tasiyan i¢ giivenlik birimleridir. Bu birimlerin
faaliyetleri, vatandaslarin yasamlarmi dogrudan ve derinden
etkileyebilme ozelligine sahip zorlayici faaliyetlerdir. I¢
giivenlik birimlerinin miidahalelerinin bir¢ogu, potansiyel
olarak bir hukuki ceza ya da yaptirnmi uygulamanmn
baslangici niteligindedir. Bu nedenle demokratik iilkeler, i¢
giivenlik  birimlerinin  yetki kullanmasmni, uygulamalar
iizerinde hukuki kisitlamalar koyarak kontrol altina
almaktadirlar. Bu kontrol altina almanin en 6nemli sekli, i¢
giivenlik birimlerinin “hesap verebilir” kilinmasidir. Ayrica
hesap verebilirlik, i¢ gilivenlik birimleri ile toplum arasinda
karsilikli saygi ve giivenin olusturulmasi bakimindan da
onemlidir (Capar, 2008: 130).

I¢ giivenlik ydnetiminde hesap verebilirlik; yasal,
yonetsel, siyasal, profesyonel ve halka hesap verebilirlik
olmak tizere bes farkli boyutta ele alinabilir. Yasal hesap
verebilirlik, i¢ giivenlik birimlerinin hukuk kurallarina uygun
hareket etme sorumlulugunu ve bu sorumluluga uygun

hareket etmediklerinde cezai yaptirimlarla karsilasmalarini;
yonetsel hesap verebilirlik i¢ giivenlik personelinin
calistiklar1 teskilata ve iistlerine karsi gorevlerinden dolayi
sorumlu olmalarmi; siyasal hesap verebilirlik, i¢ glivenlik
hizmetleriyle ilgili olarak siyasal sorumlulugu tasimayi;
profesyonel hesap verebilirlik, i¢ giivenlik birimlerinin
faaliyet alani ile ilgili olarak &nceden belirlenmis objektif
standart ve kurallara gore hareket etmelerini ifade etmektedir.
Halka hesap verebilirlik ise esas itibariyle halkin verilen
giivenlik  hizmetlerine katilmmin  ve bu hizmetleri
denetleyebilmesinin saglanmasi yani sira hizmeti yiiriitenlerin
hizmetlerin yiiriitilmesine iliskin her tirli sorumlulugu
iistlenmesi anlamina gelmektedir (Ruige vd., 2014: 14).

Ic giivenlik hizmetlerinde halkin  giivenliginin ve
huzurunun saglanmasi temel amag¢ oldugundan i¢ giivenlik
yonetiminde halkin goriislerinin ve beklentilerinin kargiligini
bulmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle polis, jandarma ve
sahil giivenlik tegkilatlarinin hizmet sunumu sirasinda ortaya
cikabilecek herhangi bir suiistimal ya da hatanin ortadan
kaldirilmasi, halkin yerel katilimmni ve denetimini zorunlu
kilmaktadir. Ancak mevcut asir1 merkezi yapilanmasi ile
polis teskilatmin sistemli ve kurumsallagsmus bir sivil katilima
olanak verdigini séylemek miimkiin degildir. Diger taraftan
yapilan kanuni degisikliklere ragmen askeri niteliklerini
devam ettiren jandarma ve sahil giivenlik teskilatlar1 da bu
ozelliklerinden dolayi, sivil otoriteye tam anlamiyla bagh
degillerdir ve bu nedenle gerek sivil otoriteye gerekse halka
kars1 hesap verebilirlikleri tartismalidir.

Merkeziyetgi nitelikleri agir basan bir yonetim sistemine
sahip olan Tirkiye’de i¢ giivenlik ydnetiminde mevcut
teskilatlanma ve isleyis bakimindan kanunlara ve idari yapiya
karsit sorumluluk bulunmasina karsilik hizmet vermekle
yiikiimlii olunan halka kars1 hesap verme s6z konusu degildir.
I¢ giivenlik aktérlerinin ancak belli bir diizeyde kendilerini
halka karst sorumlu hissettiklerini séylememiz miimkiindiir.
Dolayli olarak i¢ giivenlik goérevlilerinin halka “iyi hizmet”
sunmaya gayret gostermeleri, halkin mutlulugu ve huzuru
i¢in ¢aligsmalar1 ve bunu igten, bilingli ve halkin beklentilerini
dikkate alarak yapmalari, bir anlamda “halka karsi
sorumluluk  duygusu”  olarak anlagilabilir. ~ Basaril
olunamamasi ya da yanhs bir olaya karisilmasi halinde bir
gorevlinin istifa etmesi, gorevinden almmasi ya da
uzaklastirilmast da, aslinda hizmet sunulan topluma karsi
sorumlulugun bir geregidir. Ancak bu ve benzeri tutum ve
davranislar, resmi ve kanuni olarak kural altmna almnmis
degildir, uygulamada degisen sartlar karsisinda bagvurmak
zorunda kalinan davramiglardir (Aydin, 2000: 159-160). Bu
nedenle, i¢ giivenlik yonetiminin politika ve uygulamalarmin
toplumsal uzlasmaya dayali olarak mesru olabilmesi i¢in i¢
giivenlik birimlerinin kanuni olarak, yani sistem geregi
yaptiklart is ve islemler hakkinda sorumlu tutulmalari
gerekmektedir.

I¢ giivenlik orgiitlerinde genel anlamda hesap verebilirlik
6zelde de halka hesap verebilirlik kiiltiiriiniin ¢esitli yonetim
teknikleri ile gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. i¢ giivenlik
orgiitlerinde halka hesap verebilirligin ve etkin yonetimin
saglanabilmesi i¢in 6ngoriilen yontem ve teknikler sunlardir
(Archbold, 2004: 2):

a) I¢ giivenlik personelinin 6zellikle gii¢ kullanimu, takip
ve yakalama konularmdaki gorev icrasinin etkin bir sekilde
denetlenmesi.
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b) I¢ giivenlik hizmetleri konusunda vatandaslarin ve
STK’larin geri bildirimlerinin dikkate alinmasi.

¢) I¢ giivenlik hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik
olarak vatandaslarin katilimmi saglayan mekanizmalarin ve
sivil gozetim kurullar1 ve ajanslarini igeren programlarin
olusturulmasi.

d) Erken uyari sistemlerini de igeren bilgi yoOnetim
sistemlerinin uygulanmasi.

Tiirkiye’de i¢ giivenlik ydnetiminde s6z konusu
kosullarin saglanip saglanmadigi 6énemli oldugundan ayrintili
bir sekilde incelenmesi gereken bir aragtirma konusudur.

4. Arastirmanin Y ontemi

Arastrmada Tirkiye’de i¢ gilivenlik aktorlerinin  ig
giivenlik hizmetlerinde halka hesap verebilirlik sorununa
iligkin algilart ve bu sorunun ¢dziimiine iligkin 6nerilerinin
tespiti amaciyla nitel aragtirma yontemi seg¢ilmistir. Bunun
nedeni, nitel yontemin olgularin arkasinda yatan nedenin
acifa c¢ikarilmasma ve olgunun nasil ortaya c¢iktiginin
aciklanmasma olanak tanimasidir. Bdylece derinlemesine
yapilan ¢oziimlemelerle olgular sorgulanabilmekte ve buna
bagli mantiksal aciklamalar yapilabilmektedir (Simsek, 2012:
86-87).

Calismanin baglangicinda esas olarak nitel arastirma
tekniklerinden goriisme yontemi secilmistir. Goriismelerin
uygulanmasi asamasinda Oncelikle belirlenen sorular, higbir
degerlendirme yapilmaksizin gorisiilenlere sorulmus, ancak
sonrasinda ihtiyag duyulmas: halinde, ifade edilen bir
kavramin ya da konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla
goriisiilenlere ek sorular da sorulmustur. Dolayisiyla agirlikli
olarak yar1 yapilandirilmig gériigme yontemi uygulanmistir.

Ayrica, goriigme saglanamayan gorevlilerin yazili soru
kagidina verdikleri cevaplar iizerinden de degerlendirmeler
yapilmistir. Sonug olarak arastirma hem yar1 yapilandirilmig
goriigme yontemi hem de hazirlanan sorularm yazil
cevaplandirilmasi yolu ile gergeklestirilmistir.

5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Alan c¢alismasinin evrenini, i¢ givenlik yonetiminin
tagradaki temel aktorleri olan valiler, kaymakamlar, il
jandarma komutanlari, sahil giivenlik bolge komutanlart ve il
emniyet miidiirleri olusturmaktadir. Arastirmanin  gerek
hedeflenen gerekse gergeklesen oOrnekleminde yer alan
gorevliler mesleki siireleri ve tecriibeleri, konuya iliskin bilgi
ve deneyimleri, ulagilabilirlikleri ve goriisme olanaklari esas
almarak secilmistir. Bu esaslara dikkat edilerek ¢aligmanin
baslangicinda 10 il valisi, 12 il¢e kaymakami, 10 il jandarma
komutani, 10 il emniyet miidiiri, 4 sahil giivenlik bolge
komutani olmak iizere 44 kisi goriisme yapilacak hedef kitle
olarak belirlenmistir. Uygulama asamasinda; 4 sahil giivenlik
bolge komutani ile goriisme olanagi saglanamamas {izerine
SGK araciligiyla bu gorevlilerden yazili cevap almmuistir.
Ayrica, goriisme yapilmak istenen 1 il emniyet miidiirii de
sorulara yazili cevap vermeyi tercih etmistir.

Sonug olarak 5 il valisi, 11 kaymakam, 3 il jandarma
komutani, 3 il emniyet miidiirii ile goriisme yapilmis; 4 sahil
giivenlik bolge komutani ve 1 il emniyet miidiiriinden ise
goriisme sorularina yazili cevap alinmistir. Boylece toplamda
27 kisi ile (Tablo 1.), konuya iliskin toplam 10 soru
iizerinden uygulama yapilmig s6z konusu uygulama 2014-
2015 yillarinda gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Hedeflenen Gruplar Evren Hedeflenen Gergeklesen Gergeklesen/
P Orneklem Orneklem Hedeflenen (%)
Vali 81 10 5 50.0
Kaymakam 957 12 11 91.6
1 Jandarma 81 10 3 30,0
Komutan
Sahil Giivenlik
Bolge Komutam 4 4 4 100.0
11 Emniyet Miidiirii 81 10 4 100
Toplam 1.204 46 27 Ortalama: 58.7

6. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, i¢ giivenlik
aktorlerinin hesap verebilirlik, halka hesap verebilirlik, ic
giivenlik hizmetlerinde halka hesap verebilirlik sorununa
iliskin algilar1 ve halka hesap verebilirlik sorununa iliskin
¢Ozlim Onerileri basliklari altinda ele alinmustir.

6.1. I¢ Giivenlik Aktorlerinin “Hesap Verebilirlik” Algisi

I¢ giivenlik aktérlerinin genel olarak hesap verebilirlik
kavramindan ne anladiklarini, bu kavrama nasil bir anlam
yiiklediklerini belirlemek amaciyla aragtirmada, “genel
anlamda hesap verebilirlik kavrami ne anlama gelmektedir?”
sorusu yoneltilmistir.

Valilerin  hesap  verebilirlik tanimlarinda, “kamu
gorevlilerinin sorumluluk duygusu icinde hareket etmesi”,
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“idari is ve islemlerin kanuni, acik ve sorgulanabilir olmas1”,
“idarenin, adma is yaptig1 ve bir anlamda onu temsil ettigi
siyasal iradenin hesap vermesi durumunu dikkate almasi”
vurgusu on plandadir. Bu tanimlamalar, siyasal, yonetsel ve
yasal hesap verebilirligi ifade etmektedir. Buna karsilik,
kaymakamlarm hesap verebilirlik tanimlarinda, “kamunun
yaptigi is ve islemlerin halka acik olmasi, bunlardan
vatandaslarin haberdar olmasi, bunlara karsi kanuni yollara
bagvurabilmesi”, ‘“kamu kurumlari iizerinde etkin denetim
yapilmast ve bu denetim sonuglarinin kamuoyu ile
paylasilmas1”, “idarenin &nceden belirlenen hedeflere
ulasmadaki performansmin Olgiilmesi ve etkin kaynak
kullanimmin  saglanmas1” vurgusu One ¢ikmaktadir.
Kaymakamlarin bu tanimlamalar1 aslinda halka hesap
verebilirligi ve profesyonel hesap verebilirligi ifade
etmektedir. Hesap verebilirligi tanimlamada valilerin siyasal,
yonetsel ve yasal hesap verebilirligi; kaymakamlarm ise
profesyonel ve halka hesap verebilirligi 6ne ¢ikarmig
olmalarinda, valilerin giinliik mesailerini daha ¢ok idari is ve
islemlerin diizgiin bir sekilde siirdiiriilmesine ayirmis
olmalarma ve halkla iletisimlerini daha cok yerel/genel
siyasetgiler ~ lizerinden  kuruyor olmalarma  karsilik,
kaymakamlarm sosyal yardim, egitim basta olmak iizere belli
basli hizmet alanlarinda halkla daha fazla dogrudan iliski
icerisinde  bulunmalarinin  etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Diger taraftan hesap verebilirligi, il jandarma komutanlar1
daha ¢ok “amirlere karsi her olayin hesabinin verilmesi”,
"hukuki, ahlaki, mesleki normlara uygun olarak hareket
edilmesi"; il emniyet miidirleri ise “bir kurumun yaptiklari
isler hakkinda bir otoriteye cevap vermesi”, "devlet adina
yiriitiilen hizmetlerin denetlenmesi ve sorguya cekilebilmesi"
olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamalarda, yasal hesap
verebilirlik ve yonetsel hesap verebilirlik anlayisinin &ne
ciktigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu kurumlardaki
“kati hiyerarsi ve diizen anlayisinin” varligi ile agiklanabilir.
Bu noktada sahil giivenlik bolge komutanlarinin il jandarma
komutanlarindan ve il emniyet miidiirlerinden farkli bir
yaklagima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sahil giivenlik bolge
komutanlar1  hesap  verebilirligi, “uzlasilan hedefler
gergevesinde belirli bir performansin gerceklestirilmesine
iliskin sorumlulugun {istlenilmesi”, “yapilan faaliyetlerin
sonuglarmmn  karsilanma durumunun sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi”, “yetki ve sorumluluk kullanmada
vatandaglara karst cevap verebilir olma, bunlara yonelik
elestiri ve talepleri dikkate alma, basarisizlik, yetersizlik ya
da hilekarlik durumunda sorumlulugu iizerine alma” seklinde
tanimlamislardir. Bu tanimlamalar, kaymakamlar gibi sahil
giivenlik bolge komutanlarinin da hesap verebilirligi,
profesyonel ve halka hesap verebilirlik olarak algiladiklarini
gostermektedir.

6.2. I¢c Giivenlik Aktérlerinin “Halka Hesap
Verebilirlik” Algist
Aragtirmada i¢ gilivenlik aktorlerinin  halka hesap

verebilirlik algilarmi tespit etmek amaciyla, “halka hesap
verebilirlikten ne anliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Valiler, halka hesap verebilirligi “idarenin isleyisini
engellememek kaydiyla halkin  kamu  hizmetlerinin
yiiriitiilmesi konusunda kamu yoneticilerinden bilgi almasi,
kamu hizmetlerine katilmasi ve hesap sorabilmesi” olarak

tanimlamiglardir. Onlara gore halka hesap verebilirlik,
“yonetsel ve siyasal hesap verebilirligin nihai amacidir".
Ancak  bir  toplumda halka hesap  verebilirlik
mekanizmalarmin gercek anlamda isleyebilmesi i¢in halkin
da sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekmektedir. Valilere
gore, halka hesap verme artik kacinilmaz bir gerceklik ve
zorunluluktur:

Artik halka ragmen bir sey yapilmasi miimkiin degil, isin
patronu halk.....Boyle olunca onu memnun edeceksiniz ve
bunun igin ona gore davramig sekilleri gelistireceksiniz,
hizmet yiiriitimiinii onu esas alarak belirleyeceksiniz ve
memnuniyet diizeyini de 6lgeceksiniz. Bu  halka  hesap
vermenin bir geregi. Ancak biz daha yolun basindayiz,
eskiden ben Devletim, hesap vermem deniyordu, ama artik
bu degisti (Vali, Gorlisme, 13.01.2015).

Kaymakamlar  halka hesap  verebilirligi, “kamu
hizmetlerinin halkin ihtiyag ve beklentilerine gore
planlanmasi, halkin  beklentilerinin  kurumlarin  gerek

yapilanmalarinda gerekse verdikleri hizmetler {izerinde etkili
olmasi ve bunu saglayan mekanizmalarin olusturulmasi”
olarak tanimlamislardir. “Yonetim” anlayisinin terk edilerek
“yonetisim” anlayisina uygun bir orgiitlenme ile hizmet
verilmesi, is ve islemlerde halka karsi agik olunmasi, halkin
kamu kurumlart ve hizmetleri hakkinda &nceden
bilgilendirilmesi, kamunun isleyisinde seffafligin esas
almarak halkin kontrol ve denetiminin arttirtlmasi, bunun igin
yerel basmn yani sira internet ve sosyal medya alanlarinin
kullanilmast da  halka hesap  verebilirlik  olarak
degerlendirilmistir:

Ben yaptim, bana verilen yetki bu, bunu kullanirim
anlayisindan ziyade halkla empati kurulmali, halkin ne
istedigine kulak verilmeli... Ayrica benim amirim var, ben
yalniz amirime hesap veririm, bagkasina degil anlayisi, halka
hesap verebilirligi yok sayan bir anlayis... (Kaymakam,
Goriisme, 26.01.2015).

Il jandarma komutanlar1 halka hesap verebilirligi, “halkin
kamu kurumlarima karsi bakis agisini olumluya cevirmek,
halki yapilan isler konusunda aydinlatmak, verilen
hizmetlerde halkin memnuniyetini ve giivenini saglamak"
olarak tanimlamuslardir:

Jandarma i¢in sorumluluk bolgesindeki vatandaslarin
kendilerine saglanan giivenlik hizmetlerinden ne kadar
memnun olduklari, kendilerini ne dlgiide giivende
hissettikleri 6nemlidir. Giinlimiiz Tirkiyesinde jandarmanin
uygulamasi gereken giivenlik politikasinin esasi sadece sug
ve suglularla miicadele degil aynt zamanda halktaki sug
korkusunu miimkiin olan en alt seviyeye indirmek olmalidir
(i1 Jandarma Komutani, Gériisme, 12 Ekim 2014).

Sahil giivenlik bolge komutanlar1 halka hesap
verebilirligi, “demokrasinin temelini olugturan halkin kamu
hizmeti alma ihtiyacinin etkin bir sekilde karsilanmasi ve
halkin hizmete dair bilgilendirilmesi, tizerinde uzlagilan
beklentileri karsilamaya yonelik olarak mevcut imkanlarin
dogru, etkili ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigi
konusunda halka agiklama yapilarak halkin giiveninin
saglanmasi, vatandas eksenli yonetim anlayist ¢ergevesinde
vatandaslarin kamu kuruluslarina kolayca ulasabilmeleri,
karar verme siirecinde yer alabilmeleri, sikayet ve isteklerini
kamu kuruluslarina kolayca iletebilmeleri, ayrica idarenin
yapmis oldugu faaliyetlerin kendi i¢ mekanizmalar1 disinda,
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ayr1 bir otorite olan halk tarafindan denetlenebilmesi” olarak
tanimlamiglardir:

Halka hesap verebilirlik, siyasilerin ve yOneticilerin
insanlarin ¢ikarlarmi veya haklarmi ilgilendiren kararlar
alirken neden bu kararlart aldiklarini ve bu politikalar
uyguladiklarinm kamuya acgiklamada bulunmalari
zorunlulugunu ifade etmektedir. Kamusal hizmet sunmak
iizere kurulan kamu idareleri halktan alinan yetki dahilinde

yonetilmektedir. Halkin idari karar mekanizmalarina
katilarak giiclii ve  bilingli bir kamuoyu denetimi
gerceklestirmesi  demokratik  yonetimin  saglanmast

bakimindan son derece 6nemlidir. (Sahil Giivenlik Bolge
Komutani, Yazigma, 26.01.2015).

Il emniyet miidiirleri tarafindan ise halka hesap
verebilirlik, “demokratik devletlerde olmasi1 gereken bir
denetim yetkisi” olarak goriilmiis ve "kamu gorevlilerinin
yetkilerini hukuki ¢er¢evede kullanip kullanmadiklarmin,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilip kullanilmadiginin
halk tarafindan denetlemesine iliskin bir yetki” olarak
tanimlanmuistir:

Halka hesap verebilirlik, yapilan is ve islemlerde denetime
acik olmak, yani hizmet sunumunda ve Orgiitlenmesinde,
mesru dairede halkin beklenti ve talepleri ile hukuki
sorumluluklart1  orantili  tutma anlayisi[dir]. Halkin
taleplerinin karsilanmadigi zamanlarda makul seviyede
[bunun] sebebini agiklamak, yetki/sorumluluk anlayiginda,
hizmet verenin bakisi yani sira hizmet alanlara saygili ve
[onlarla] igbirligi icerisinde olan bir anlayiga sahip olmaktir
(i1 Emniyet Miidiirii, Goriisme, 15.08.2014).

Halka hesap verebilirlik kavramina iliskin tanimlama ve
aciklamalar  birlikte degerlendirildiginde; i¢ gilivenlik
aktorlerinin ayn1 alanda hizmet etmelerine karsin halka hesap
verebilirligi farkli boyutlarda ele aldiklar1 goriilmektedir.

6.3. I¢ Giivenlik Aktorlerinin i¢c Giivenlik Hizmetlerinde
Halka Hesap Verebilirlik Sorununa Iliskin Algilar:

Aragtirmada goriisme yapilanlara dogrudan halka hesap
verebilirlik ile ilgili iki soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki, “i¢
giivenlik  yonetiminde gercek anlamda ‘halka hesap
verebilirlik’ saglanabilir mi? Nasil?”” sorusudur.

Valiler, su¢ ve suclularla miicadelede belirli diizeyde
gizlilik olsa da, i¢ gilivenlik yo6netiminde halka hesap
verebilirligin gerekli oldugunu ancak bunun i¢ giivenligin
gizlilik gerektiren bir alan oldugu gercegi dikkate alinarak
miimkiin oldugunu sdylemislerdir:

Su¢ ve suglularla miicadelede gizlilik olacak ancak bu, i¢
giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirlige engel
degildir. I¢ giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirlik,
belli bir dénem igerisinde i¢ giivenlik birimlerinin verdigi
hizmetlerde ne kadar bir iyilestirme saglandigina iligkindir.
Sug oranlar1 ne kadar azaltilmuis, olusan suglar ne kadar ve
ne hizla aydmlatilabilmis, bunlarin hesabini vermektir.
Yoksa caligirken, ¢alisma yOntemini, alman her bilgiyi
disariya agiklamak degildir. (Vali, Goriisme, 10.08.2014).

Kaymakamlar halka hesap verebilirligi, demokratik bir
iilke olmanim ve hizmetlerde etkinligi saglamanin mutlak sart:
olarak gormiisler, yonetimde seffafligin bir geregi olarak
degerlendirmiglerdir. Onlara gore, diger tiim hizmet
alanlarinda oldugu gibi i¢ giivenlik alaninda da gercek
anlamda halka hesap verebilirligin saglanmasi miimkiindiir:

Gergekte demokratik bir {ilke olmanin zorunlu sart1, basta i¢
giivenlik olmak {izere tiim hizmet alanlarinda hizmet
sunulan halka hesap verebilirligin tam anlamiyla
saglanmasidir. Her seyi, gizliligin arkasina sigiarak halka
kapatmak dogru degil, evet bazi ayrintilarin, detaylarin
paylasilmasinda sakinca goOriilebilir ama bu hesap
verebilirlige engel olmamali, uygun mekanizmalar ile yine
de hesap verebilirlik saglanmali (Kaymakam, Goriisme,
04.04.2015).

Goriisme yapilan il jandarma komutanlari, ig
giivenlik yonetiminin halka hesap verebilir olmasmin ancak
vatandaslarin da hesap sorma anlaminda belli bir bilince ve
sorumluluk duygusuna sahip olmalari sarti ile miimkiin
olabilecegini ifade etmislerdir:

Halk olmadan, halka ragmen giivenlik olmaz...Ancak halkin
da hesap verebilecek bir seviyeye ¢ikarilmasi lazim, yani
halkin egitim diizeyinin yiikseltilmesi, onlarin yaklagiminmn
da gelistirilmesi gerekiyor, bizim onlara hesap vermemiz
isteniyorsa...Halkin ne istedigini bilmek kadar, belki de
ondan daha fazla halkin kendisinin de ne istedigini bilmesi,
sorumlu hareket etmesi cok onemli (i1 Jandarma Komutan,
Goriisme, 02.03.2015).

Ic giivenlikte halka hesap verebilirligi, halkin hesap
verebilecek bir diizeye c¢ikarilmasi ile iligkili géren bu
yaklasimin &tesinde, diger bir il jandarma komutani da, hesap
verebilirligi hiyerarsik bir anlayis gergevesinde agiklamaya
calismig ve nihayetinde i¢ giivenlikte “halka hesap
verebilirligin tam olarak kafasinda oturmadigini" ifade
etmistir. Dolayisiyla, goriisme yapilan il jandarma
komutanlarinin i¢ gilivenlikte halka hesap verebilirligin
saglanabilecegi diisiincesinden uzak olduklarini sdylememiz
miimkiindiir. Bu yaklagimin nedenini ise, il jandarma
komutanlarinin askeri bakis agisina sahip olmalarinda aramak
gerekir.

Sahil giivenlik bolge komutanlari, agirlikli olarak i¢
giivenlikte halka hesap verebilirligin gercek anlamda
saglanmasmin miimkiin oldugunu ancak bunun bazi
durumlarda sorunlara yol agabilecegini ifade etmislerdir:

I¢ giivenlik yonetiminde, olayn 6zelligine bagh olarak tam
anlamiyla hesap verebilirlik saglanmasi bazi durumlarda
gergeklesmeyebilir.  Birtakim verilerin - veya bilgilerin
paylasilmasi, devam eden ve uzun bir donemi kapsayan bir
siirecin sekteye ugramasina sebep olabilir. Giivenlige
yonelik, kolluk birimlerinin belirlemis oldugu birtakim
yontemlerin acgiga ¢ikmasi veya zafiyet alanlarmm ulusal
giivenlige tehdit unsurlar tarafindan Ogrenilmesi farkli
sonuglar dogurabilecektir. Bu hususun, egilimleri belli
gruplar veya STK’lar tarafindan istismar edilmelerine
yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir
(Sahil Giivenlik Bolge Komutani, Yazigma, 26.01.2015).

I¢c giivenlik yonetiminde gercek anlamda halka hesap
verebilirligin saglanabilecegine iligkin olarak en olumsuz
yaklagima sahip olan grup, il emniyet miidiirleridir. Onlara
gore i¢ gilivenlik yonetiminde gercek anlamda halka hesap
verebilirligin saglanmasi olanaksizdir, i¢ giivenlikte “gizlilik”
esastir, hesap verebilirlik ise ancak gizlilik esas1 gozetilerek
miimkiindiir ve halkin hesap sormasmnm bir sinir1 olmalidir:

Ancak gizlilik esasina dikkat edilerek hesap
verebilirlik olabilir. Bizler siradan bir hizmet vermiyoruz. I¢
giivenlik hizmetinin olagan ve normal sunumunda, halkin
hesap sormasina gerek yok, biz vatandasa ancak yanlis bir
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sey yaptiginda hesap soruyorsak, onlar da her seyde her
noktada hesap sormamali. Yani hesap sormanin da bir sinirt
olmali, simrsiz bir hesap sorma, sistemi, rejimi sorgulamaya
kadar gidebilir (I Emniyet Miidiirii, Goriisme, 13.01.2015).

Bu ifadelere gore il emniyet miidiirleri, sinirsiz hesap
sormayl, rejim sorgulamasina kadar giden sonuglara yol
acacagini diistindiikleri i¢in sakincali gérmektedirler.

Arastirmada goriisiilenlere halka hesap verebilirlikle ilgili
sorulan diger bir soru da, “Tirkiye’de i¢ giivenlik
yonetiminde halka hesap verebilirligin var oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusudur.

Valiler, Tirkiye’de i¢ gilivenlik alaninda halka hesap
verebilirligin biiyiik 6l¢iide var oldugunu diisiinmektedirler.
Onlara gore bu konuda son yillarda 6nemli adimlar atilmistir,
her seyden 6nce bunun alt1 ¢izilmelidir:

Halka hesap verme konusunda yapilan bazi seyler var.
Eskiden “ben devletim, halka hesap vermem” deniliyordu,
bu degisti. Birtakim mekanizmalar, bilgi edinme kanunu
gibi, ombudsman gibi getirildi, ama daha yapilacaklar var
elbet. Bir baska deyisle Tiirkiye’de biiyiik Olclide halka
hesap verebilirlik var ama kiigiik dokunuslara ihtiyag var
(Vali, Goriigme, 13.01.2015).

Valilerin Tiirkiye’de i¢ giivenlik alaninda halka hesap
verebilirligin biiyiikk oranda var oldugunu ve bu konuda
onemli diizenlemeler yapildigmi disiinmelerine karsilik
kaymakamlar, acik ve kesin bir sekilde, i¢c giivenlik basta
olmak iizere higbir kamusal hizmet alaninda halka hesap
verebilirligin olmadig1 kanaatine sahiptirler:

Tiirkiye’de higbir alanda halka hesap verme anlayisinin
oldugunu diisinmiiyorum. Kiiltiir ve idari yap1 olarak bu
konuya acik degiliz. Bu aslinda bir demokratiklesme sorunu
aynt zamanda, demokratiklesme arttikca halka hesap
verebilirlikte artar ama bizde Oyle bir anlayis da yok
(Kaymakam, Goriisme, 27.01.2015).

Bu ifadelerden hareketle kaymakamlarmn halka hesap
verebilirligin kiiltirel ve idari diizeyde bulunmadigini ve
demokratiklesme ile halka hesap verebilirlik arasinda
karsilikli bir iligkinin s6z konusu oldugunu disiindiikleri
sOylenebilir.

Genel olarak i¢ gilivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirligi, halkin hesap verilebilir bir seviyeye gelmesi
sartina baglayan, hatta halka hesap verebilirligin miimkiin
olmadigmi diisiinen il jandarma komutanlari, bu goriisleri ile
celisir bir sekilde, Tirkiye’de i¢ giivenlikte halka hesap
verebilirligin saglandigini ifade etmislerdir:

Tiirkiye’de i¢ giivenlikte halka hesap verebilirlik elbette s6z
konusu. Burada bulunus sebebimiz halk... Kapiya gelen
herkes istedigi bilgiyi alabilecek durumda. Halka hesap
verebilirlik, iyi hizmetle, hizmeti iyi sunmakla, iyi sosyal
iliskilerle ve yaptiklarima halki inandirmakla olur (il
Jandarma Komutan, Goriisme, 13.01.2015).

il jandarma komutanlarinin 6nceki diisiinceleri ile celisen
bu yaklasimina karsilik, sahil giivenlik bolge komutanlarmin,
Tiirkiye’de i¢ gilivenlikte halka hesap verebilirligin saglanip
saglanmadigi konusuna daha gergek¢i bir  sekilde
yaklastiklar1 sdylenebilir:

Bilgi Edinme Kanunu gergevesinde bireysel bagvurularin
cevaplandirilmast ve kamu denetgiligi (ombudsmanlik)
faaliyetleri gibi kanuni ve idari diizenlemeler cercevesinde

Tirkiye’de i¢c giivenlik yOnetiminde halka hesap
verebilirligin var oldugu iddia edilebilir.... Belirtilen
hususlar disinda gizlilik gerekgesi ile birtakim hususlarin
aciklanmamasinin halka hesap verebilirlik konusunun tam
anlamiyla yerine getirilememesine sebep oldugu sdylenebilir
(Sahil Giivenlik Bolge Komutani, Yazigsma, 26.01.2015).

I¢ giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirligin gergek
anlamda saglanamayacagini diisiinen il emniyet miidiirleri de,
tipki il jandarma komutanlar1 gibi, bu diisiinceleri ile gelisir
bir sekilde, Tiirkiye’de i¢ giivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirligin saglandigini diisiinmektedirler:

Bireysel diizeyde vatandaslar, Bilgi Edinme Kanunu
cergevesinde BIMER e bagvurusunu yapiyor, biz de onlara
cevap veriyoruz. Mahalle muhtarlart ile toplanti yapip,
sorunlari  bizzat onlardan dinliyoruz, halka hesap
verebilirligi onlar iizerinden saglams oluyoruz. Kurumsal
cercevede ise bir sire uygulanan, Genel Miidiirlik
diizeyinde basin agiklamasi, basin sdzciiligii uygulamasinin
halka hesap verebilirlik i¢in bir kurumsallasma oldugunu
diisiiniiyorum (il Emniyet Miidiirii, Gériigme, 15.08.2014).

6.4. li¢ Giivenlik Aktorlerinin i¢ Giivenlik
Hizmetlerinde Halka Hesap Verebilirligin Saglanmasina
iliskin Coziim Onerileri

Arastirmaya katilan i¢ giivenlik aktorleri, i¢ gilivenlik
hizmetlerinde halka hesap verebilirligin saglanmasina yonelik
birtakim ¢dziim onerilerinde bulunmuslardir. Bu &nerileri, i¢
giivenlik yonetiminde zihinsel doniisimiin saglanmasi,
kurumsal diizenlemeler yapilmasi, i¢ giivenlik hizmetinin
yerellesmesi, i¢ giivenlikte yonetisim, sivil katilim, gbzetim
ve denetimin  saglanmasi  seklinde  smiflandirmak
miimkiindiir.

6.4.1. I¢ Giivenlik Yonetiminde Zihinsel Déniisiimiin
Gerceklestirilmesi

Ic giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirligin
saglanmasi konusunda vali ve kaymakamlar, mevzuat
diizenlemeleri yapmanin yeterli olmadigini aslinda bunun bir
zihinsel doniisim  sorunu  oldugunu  belirtmislerdir.
Arastirmada da, “i¢ giivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirlik anlayisinin benimsenmesi bakimindan nasil bir
‘zihinsel doniisiime’ ihtiyag vardir?” sorusu sorulmustur.
Goriisiilen valiler ve kaymakamlar, 6zelde i¢ giivenlik
alaninda genelde tim kamu hizmetlerinde halka hesap
vermenin bir zihniyet ve kiiltiir meselesi oldugunu ancak bu
konuda sorunlar bulundugunu diisiinmektedirler:

Her kurum, hizmet verdigi halka hesap vermeli, 6zellikle
bunun i¢ giivenlik kurumlarinda saglanmasi sart. Ciinkii i¢
glivenlik birimleri silah/zor kullanma yetkisine sahip. Ancak
bunun igin gerekli zihinsel doniigiim bir anda olmaz, bu bir
doniigiim, yani bir bilinglenme ve bu ylizden ancak siireg
igerisinde olur. Ayrica, halka hesap verebilirlik halk
tarafindan da talep edilmeli ve kurumlar bu konuda kendini
zorunlu hissetmeli (Kaymakam, Goriigsme, 16.08.2014).

Valilere gore, halka hesap verebilirligin saglanabilmesi
icin gerekli olan zihinsel doniisiim, i¢ giivenlik hizmetini
yiiriiten personelin yani sira, toplumun genelinde de, bir
bagka deyisle hizmetlerden yararlanan halkta da
gerceklesmelidir. Bu zihinsel doniisiimiin en 6énemli aract ise
egitimdir:

Zihinsel doniisiim i¢in kamu gorevlilerin daha yetkin, daha

bilingli ve bilgili olabilecek sekilde egitilmesi ve
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donatilmas1 gerekiyor....[i¢ giivenlik personeli] gorevini
yaparken....hak ve hukuka, insan haklarina riayet ederek,
insanlarin meramini anlayarak hareket etmelidir.... Ancak
bunun [zihinsel doniisiimiin] tek tarafli ylirimesi miimkiin
degil.... Vatandaglarin da sosyal kapasitesinin, davranis ve
algilama kapasitesinin, biling diizeyinin arttirilmasi ve
kendisine taninan yetkileri kotiiye kullanmadan, kendisinin
istedigi bir Ozgiirlik alam igerisinde yerine getirilmesine
kapasite olarak ulasmasi gerekiyor. Dolayisiyla, tek tarafli
olarak emniyet, jandarma ve sahil giivenligin kapasitesinin
genigletilmesinin degil, ayn1 zamanda hizmet alan halk
kitlelerinin, kamuoyunun ve toplumun sosyal hizmet
kapasitesine olan uyumunu da, bakigini da, biling seviyesini
de ylikseltmek gerekiyor (Vali, Goriisme, 1 Eyliil 2014).

Goriisiilen il jandarma komutanlart ve il emniyet
miidiirleri, i¢ giivenlikte halka hesap verebilirligin saglanmasi
igin gerekli zihinsel doénisiim konusunda, vali ve
kaymakamlara gore daha yiizeysel bir yaklagima sahiptirler:

Evvelden kutsal devlet anlayisi vardi ve kutsal devlete
hizmet eden vatandaslar vardi. Ama artik kutsal vatandas var
ve ona hizmet eden devlet var. Artik, en biiyiik benim, her
seyi ben bilirim anlayis1 kalmadi (il Jandarma Komutan,
Gorilisme, 12.10.2014).

Toplum vicdanini rahatsiz eden, hukuk devleti ilkelerini
zedeleyen konularla etkin miicadele ile halkin devlete ve
giivenlik kurumlarina olan inanci kuvvetlendirebilir. Yani
siz isinizi yaparsaniz, halka da hesabinizi vermis olursunuz.
Bunun disinda ayrica ¢ok cabalamaya gerek yok (Il Emniyet
Miidiirii, Gortigme, 13.01.2015).

Bu yiizeysel yaklagimlardan farkli olarak sahil giivenlik
bolge komutanlarmim zihinsel déniigiimii daha anlamli ve net
bir sekilde vurguladiklart gériillmiistiir.

Zihinsel doniigiimiin icerisinde askeri vesayet sistemini ve
giivenlik algilamasimi  sekillendiren anayasal ve yasal
hiikiimlerin  gézden gecirilmesi ve degistirilmesi yer
almaktadir. Tiim mevzuat icine yayilmis “toplumun huzur
ve refali” gibi genellemeler ya da “milli ¢ikar”, “milli
fayda”, “milli gii¢ ve organizasyonu” gibi muglak ve yetki
geniglemeleri icin esneklik saglayan kavramlar yeniden
gozden gecirilmeli ve askeri alanin sivil alan aleyhine
geniglemesine imkan vermeyen, kesin, net ve yoruma agik
olmayan bir sekilde i¢ giivenlik yeniden tammlanmalidir
(Sahil Giivenlik Bolge Komutani, Yazigsma, 26.01.2015).

6.4.2. I¢ Giivenlik
Diizenlemeler Yapilmasi

Yonetiminde Kurumsal

Literatirde i¢ giivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirligin saglanabilmesi i¢in bilgi edinme hakki,
ombudsmanlik kurumu, stratejik plan yapilmasi, yillik
faaliyet raporu hazirlanmast gibi birtakim kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
Arastirmaya katilanlara s6z konusu kurumsal diizenlemeleri,
halka hesap verebilirlik acisindan nasil degerlendirdikleri
sorulmustur.

Valiler, Tiirkiye’de dilekge ve bilgi edinme hakkinin
varhgmi, BIMER’e (Basbakanhk iletisim Merkezi'ne) ve
ombudsmanlik kurumuna basvuru yolunun bulunmasini,
kamu yonetiminde 6zelde de i¢ gilivenlik yonetiminde halka
hesap verebilirligi saglama konusunda ¢ok olumlu bir
gelisme olarak gormektedirler:

Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde halkin
bilgilendirilmesi, BIMER’e basvurma, dilek¢e hakkinin

kullanilmasi, = ombudsmanlik  gibi  yollarla  kamu
yoneticilerine hesap sorma, onlarin is ve islemlerine iligkin
bilgi alma, o islemlere katilim saglama gergeklesmis oluyor.
Bu demokratik bir yonetim olmanin sonucu ve olumlu
gelismeler... (Vali, Goriisme, 01.09.2014).

Valilerin halka hesap verebilirligi saglamak igin yapilan
kurumsal diizenlemeleri olumlu olarak degerlendirmelerine
karsilik, kaymakamlar bu tiir uygulama ve mekanizmalari
islevsel olarak gormedikleri gibi, bu yol ve ydontemlerin halk
tarafindan kdtiiye kullanildigini da diisiinmektedirler:

Stratejik planlar, vatandaslarin hizmete iligskin beklentileri ve
gortisleri dikkate alinmadan hazirlanmaktadir. Giiniimiizde
kurumlar, kendi alt birimlerinden aldig1 goriisleri bile
degerlendirip planlarina dahil etmiyorlar. Yillik faaliyet
raporlari ise kurumlarin kendilerini 6ven metinler olarak
hazirlantyor, higbir kurum yapamadiklarini anlatmiyor.
Bunlar seklen yapiliyor. Diger taraftan ombudsmanlik,
bagimsiz bir {ist kurum olarak, her kurumla ilgili
vatandaglarin talepleri dogrultusunda harekete gecip olay
netlestirmesi agisindan 6nemli ancak heniiz oturmus bir
mekanizma degil. Bilgi Edinme Kanunu, vatandaslarin
bilgilendirilmesi bakimindan c¢ok dogru kullamlmamakta.
Tiirkiye’de idare, yapmis oldugu islemlerin detaylarim
vatandaglarla paylagsmak istemiyor. Bilgi Edinme Kanunu’na
gore cevap istendiginde, iki satirhk bir yaziyla cevap
veriliyor ve konu kapatilmis oluyor. Talep eden vatandas
bakimindan ise saglikli bir demokratik bakis hala
yakalanamadigindan, sistemi tikayacak sekilde, Kanunun
amacina uygun bilgi edinmenin ¢ok uzaginda bir sikayet
mekanizmasi olarak goriildiigiinden [bilgi edinme hakk: da]
etkin bir yol degildir. Bu nedenle, mevcut sikayet
mekanizmalarimin disinda i¢ giivenlik yonetimine has bir
bagvuru yolu gelistirilmelidir (Kaymakam, Goriisme,
05.03.2015).

Il jandarma komutanlari, BIMER ve ombudsmanlik gibi
kurumlari, Tiirkiye’de i¢ giivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirligin saglandiginin ispati olarak ileri siirmelerine
karsilik, bu yol ve yontemleri verimli birer yol olarak
gormemektedirler:

BIMER ve ombudsmanlik gibi kurumlarin etkin oldugunu
diistinmityorum, amaca hizmet ettigini zannetmiyorum. Bu
yollar, dzellikle de bilgi edinme icin kullamlan BIMER,
vatandaglar tarafindan cok fazla istismar ediliyor (il
Jandarma Komutani, Goriisme, 02.03.2015).

Sahil giivenlik bolge komutanlari, bilgi edinme hakki ve
ombudsmanlik kurumunu i¢ giivenlik yo6netiminin halka
hesap vermesi agisindan Onemli gormekle birlikte, bu
araclarin yanls kullanilabildigini de diistinmektedirler:

Bilgi Edinme Kanunu cergevesinde bireysel bagvurularin
cevaplandirilmast ve kamu denetgiligi (ombudsmanlik)
faaliyetleri gibi kanuni ve idari diizenlemeler var. Ancak
bilgi edinme kanunu kapsaminda yapilan bireysel
bagvurularda, birtakim uzmanlik gerektiren hususlarin
basvuruda bulunan sahis tarafindan anlasilmasinda giigliikler
yasanabilmekte, bazi durumlarda muhatap olunan kisilerin,
duygusal veya ideolojik diisiinceler gibi cesitli sebeplerle
saglikli degerlendirme yapamadiklarina sahit olunmaktadir
(Sahil Giivenlik Bolge Komutani, Yazigma, 26 Ocak 2015).

Il emniyet miidiirleri, bilgi edinme hakki ve BIMER’e
bagvuru yolunu, Tirkiye’de i¢ giivenlik yonetiminde halka
hesap verebilirligin  saglandigmmm bir ispati olarak
gormektedirler:
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Hesap verebilirlik uygulamalarim diizenleyen kanunlar
bulunmaktadir. En 6nemlisi olarak bilgi edinme hakkim
diizenleyen kanun sdylenebilir. Bu kanun ile Onemli
diizenlemeler getirilmistir ve etkili bir sekilde bu
diizenlemeler uygulanmaktadir. Ayrica giliniimiizde sosyal
medya etkili olarak kullanilmaktadir (Il Emniyet Miidiiri,
Yazigma, 12.10.2014).

6.4.3. i¢ Giivenlik Hizmetinin Yerellesmesi

Arastirma kapsaminda goriisme yapilanlara i¢ giivenlik
hizmetlerinin yerellegsmesi ¢ergevesinde hem yetki genisligi
ile merkezi idarenin tasradaki vali ve kaymakamlara yetki
devretmesi, hem ileri bir nokta olarak i¢ gilivenlik
hizmetlerinin  yerel yonetimlere birakilmasi hem de
ozellestirme konular1 sorulmustur. Cevap kagidi ile sorulara
cevap veren sahil giivenlik bolge komutanlari, yerellesme
konusuna iligkin herhangi bir diisiince ifade etmemislerdir.

Gorlisme yapilan valiler, il jandarma komutanlar1 ve il
emniyet midiirleri yetki genigligi ¢ergevesinde merkezi
idarenin vali ve kaymakamlara yetki devretmesi konusunda
bir sorunun bulunmadigimi ve asil olarak bu yolla i¢ giivenlik
hizmetlerinin  etkin bir sekilde yerine getirildigini
belirtmislerdir. Buna karsilik kaymakamlar, i¢ giivenlik
alaninda merkezin valilere yetki vermesinde sorun
bulunmadigim ancak asil sorunun merkezin kaymakamlara
yetki vermede  daha  “kiskan¢”  davranmasindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir:

Il Idaresi Kanunu'na gore ilgede kolluk kuvvetlerini
istihdam eden ve kendi emrinde ¢alistiran kaymakamin ig
giivenlikteki yetkisi aslinda ¢ok smurlandirtlmistir. Bu
sinirlandirmanin  en bariz  6rnegi, i¢ glivenlik paketi
c¢ikarilana kadar, ilcedeki jandarma personeline izin verme
yetkisi ~ bile kaymakamin  degildi. Aslinda son
diizenlemelerden sonra da bu kisitlayici mantikta ¢ok bir
degisiklik olmamistir. Ciinkii son diizenlemeler, ilgede
bulunan jandarma birimlerinin denetimini, kaymakama
degil, valilige ve bakanliga birakmustir. Dolayisiyla kendi
emrinde  ¢alisan  bir  kurumdaki  karakolu  bile
denetleyemeyen kaymakamin, giivenlik yonetiminde etkin
oldugunu iddia edemeyiz. Sorumluluk sizin ve ama yetki
size verilmemis. Bu nedenle i¢ giivenlik yonetiminde ilce
diizeyinde merkezin yetki devrinin oldugunu séylememiz
miimkiin degildir (Kaymakam, Goriisme, 05.03.2015).

Aragtirmada gorisiilen kaymakamlarin  tamami, i¢
giivenlik yonetiminin asil sorumlularinin kendileri olmalarma
karsm, bu noktada valilerin kaymakamlara yaklagiminin da
sorunlu oldugunu diisiinmektedirler. Bir kaymakam konuyu
su sekilde ifade etmistir:

Bir toplumsal olay oldugunda, buna il miidahale ediyor, her
seyi il planliyor ama sorumluluk bende. Ornegin, baraj
giivenligi ile ilgili Vali’nin talimatt oldu, “Siz
karismayacaksiniz, biz ilden il jandarma ve DSI ile beraber
meseleyi halledecegiz” seklinde. Ancak i¢ giivenligin
sorumlusu benim ve bir sorun oldugunda vatandas
kaymakamliga dava agiyor. Yetki ve sorumluluk bende ama
isi yapan, sevk ve idare eden Valilik (Kaymakam, Goriisme,
19.04.2015).

Kaymakamlar, agik mevzuat hiikiimlerine kargmn valilerin
ilgede i¢ giivenlikten sorumlu makamin kaymakamlar oldugu
diisiincesinden uzak olduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda
ozellikle merkez ilge kaymakamlar1 daha fazla sorun
yasadiklarini belirtmiglerdir:

flcede bir kaymakam var, ilge simrlar1 belirli ve bu simrlar
igerisinde kanunlar, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
konusunda biitin  sorumlulugu kaymakama veriyor.
Dolayistyla i¢ giivenlik de birinci derecede senden soruluyor
ancak il merkezinde ne yapiliyor? il emniyet miidiirliigi,
sizin merkez ilcenizde bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
oldugunda onun giivenlik tedbirini kendi aliyor, sizin
haberiniz bile olmuyor, alinan kararlarda en ufak bir payiniz
bile yok. Ama bir olay oldugunda, bir sorusturma agma
giindeme geldiginde siz hesap veriyorsunuz....Illge emniyet
miidiiri/amiri degisirken vali, kaymakamin goriigiinii almaz,
hi¢  istemedigin, c¢alisgamayacagin  biri de ilge
miidliriin/amirin olarak atanir. O adamla sorunu sen
yasarsin, valiligin bu durum umurunda bile olmaz. Bu
nedenle valiler bile, i¢ giivenlik ydnetiminden sorumlu
olanin ilgede kaymakam oldugunu tam anlamiyla kabul
etmis ve ona gore davranmiyor degil (Kaymakam, Gorlisme,
07.03.2015).

Yerellesmenin diger bir boyutu olarak i¢ giivenlik
hizmetlerinin yerel yonetimlere birakilmasi konusunda ise
valiler, diger i¢ giivenlik aktorlerine gére farkl bir yaklasim
icerisindedirler. Valiler, i¢ giivenlik hizmetlerinin yerele
devredilmesine dogrudan ve net bir sekilde kars
¢ikmamuglardir:

Ulkemizde yerellesme konusunu higbir alanda ¢ok rahat
tartisamiyoruz. Mesela Londra’da polisin denetimi, halkin
da iginde oldugu bir birim tarafindan yapiliyor. Orada polisi
degerlendiren birimler var, ombudsman gibi, burada
belediye baskani ve halk var. Bu tarz Anglosakson
modeli....bizim sistemimiz de oraya dogru evrilebiliyor.
Yerellesme konusunu bir dengede tutmak ve zaman iginde
gergeklestirmek gerekiyor (Vali, Goriigme, 13.01.2015).

Bagka bir vali de, Onemli olanin hizmetlerin iyi
yiiriitiilmesi oldugunu, i¢c giivenlik hizmetlerinin yerel
yonetimlerce yiiriitilmesine bu perspektiften yaklasilmasi
gerektigini belirtmistir:

I¢ giivenlik hizmetinin yerel yonetimlerce verilmesi, modern

tilkelerin bir kisminda var. ABD’de seriflik sistemi,

Ingiltere’de ise yerel birimlerin gézetim ve denetiminde

giivenlik birimleri var. Onemli olan i¢ giivenligin, yani

vatandaglarin huzur ve giivenliginin saglanmasidir. Bu bir
sistem tercihidir. Onemli olan hizmeti iyi yiiriitmektir.

Sistemler de degismez degil. [Mesela] bir zamanlar ig¢

giivenlikte 6zellestirme olmaz diye diisiiniiliirken, giin geldi

bazi hizmetler 6zel giivenlige birakildi. Yani i¢ giivenlik
hizmetlerinin bir kismu yerel yonetimlere verilebilir, bu

denenebilir (Vali, Gorlisme, 24.01.2015).

I¢ giivenlik hizmetlerinin yerel yonetimlerce yiiriitiilmesi
konusunda en keskin olumsuz degerlendirmeler, il emniyet
miidiirleri ya da il jandarma komutanlari tarafindan degil,
kaymakamlar tarafindan dile getirilmistir. I¢ giivenlik
hizmetlerinin yerel yonetimlerce yiiriitilmesine il emniyet
miidiirleri ve il jandarma komutanlari, hizmetlerde adalet ve
tarafsizlik ile hizmet kapasitesinin yetersizligi nedeniyle karsi
cikmaktadirlar. Kaymakamlara gore ise i¢ glivenlik, merkezi
yonetimin hizmet alanidir ve {iilke genelinde merkezden
planlanmast ve koordine edilmesi gereken bir kamu
hizmetidir. Bu yoniiyle konu, initer devlet yapisi ile de
yakindan ilgilidir. I¢ giivenlik hizmetlerinin, yerel
yonetimlerce  yiiriitiilmesi  halinde  vatandaglarm  bu
hizmetlerden adil ve tarafsiz bir sekilde yararlanmasi
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miimkiin olamayacaktir. Bir kaymakamm konuya iliskin

degerlendirmesi su sekildedir:
I¢ giivenlik hizmetlerinin yerel yonetimlere devri, iilkeye
dinamit koymak gibi bir sey... Demokratik standartlar ve
anlayis gelismeden bu miimkiin degil. Tiirkiye’nin her yeri
bir degil, aynmi kiiltiire, ayn1 gelismislige sahip degil. Bu
nedenle i¢ giivenlik alani, merkezden planlanmas: gereken
bir alan, {ist bir bakis gerekli....Halihazirda yerel yonetimler
kendi asli altyapt hizmetlerini bile dogru diizglin
sunamazken nasil i¢ giivenlik hizmetini adil, tarafsiz ve
etkin bir sekilde sunabilecektir? Yerel yonetimler, Once
kendi asli iglerini, vatandasti memnun edecek sekilde
yiirtitstinler (Kaymakam, Goriigme, 27.01.2015).

Arastrmada i¢ giivenligin yerellesme sekillerinden bir
digeri, i¢ giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi, bir baska
deyisle bu hizmetlerin 6zel giivenlik teskilati ile gordiirilmesi
olarak ele alimmigtir. Aragtirmada goriisiilenlerin = 6zel
giivenlik konusunda, birbirlerine benzer bir diisiinceye sahip
olduklar tespit edilmistir. Buna gore ozel giivenlik, belirli
alanlarda kullanilmas1 gerekli olan bir giictiir, ancak bu gii¢
iyl bir sekilde kontrol edilmeli ve denetlenmelidir. Valilere
gore her seyden oOnce bazi giivenlik hizmetlerinin
ozellestirilmesi, yani 6zel sektor eliyle gordiiriilmesi fiili
sartlar nedeniyle bir zorunluluktur:

Son yillarda 6zellikle koruma ve giivenlik hizmetlerindeki
sistemin 0zel giivenlik sistemine kaydigi, bu konuda yetki
devri yasandigini goriiyoruz. Devlet kendi gilivenligini
saglamaya yonelik birtakim 6nleyici tedbirler almakla ilgili
Anayasal bir gorev ifa ederken, bazi toplumsal olaylarda,
spor miisabakalarinda, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerde,
bina, alig veris merkezi korumasinda polis ve jandarma
mantiginin - diginda, bir 6zel giivenlik mantigimin da
getirilmesi gerekiyordu, bu konuda Onemli Slciide gecis
saglanmustir (Vali, Gorlisme, 01.09.2014).

Kaymakamlara gore 6zel giivenlik bir zorunluluk olmakla
birlikte, zaman igerisinde 6zel gilivenlik gorevlileri kendi
gorev sinirlarmi  agan  bir  sekilde istihdam edilmeye
baslanmuslardir:

Ozel giivenlik, 6zeli korur, kisiyi korur. Ancak biz, 6zel
giivenligi kamusal alanlara ve faaliyetlere yonelik olarak
kullaniyoruz. Hatta biz buradan [6zel giivenlikten] bir
kolluk, bir i¢ giivenlik birimi olusturmaya calisiyoruz...
Ozellikle faaliyet alam konusunda &zel giivenligin s
netlestirilmeli ve Dbir gorev standardi getirilmelidir
(Kaymakam, Goriisme, 23.02.2015).

Benzer sekilde bir il jandarma komutani da, 6zel giivenlik
teskilatlarin toplum iginde algilanigi bakimindan sorunlar
oldugunu belirtmistir:

Ozel giivenlige birakilan alanlarda, gercek anlamda hizmet
verilmiyor. Ozel giivenlik, bir “ekmek kapisi” olarak
goriiliiyor, bir hizmet sektorii olarak degerlendirilmiyor. Bu
biling olugsmadi toplumda, galisanlarda da bir i ahlaki, bir is
algis1  gelismedi (Il Jandarma Komutam, Goriisme,
12.10.2014).

Ozel giivenlik ile genel kolluk birimleri arasindaki
iliskiye dikkat ¢eken bir il emniyet miidiirii de, bu alandaki
aksakliklar1 su sekilde degerlendirmistir:

Ticari kaygilarin 6n planda tutulmasi, goérevlendirileceklerin
sayt ve niteligine, maliyetler dikkate alinarak karar
verilmesi, isi yapma noktasindaki bireysel yeterliliklerin gok
da dikkate alinmamasi, bu alanin ¢alisanlar tarafindan

yalnizca bir “ekmek kapis1” olarak goriilmesi, 6zel giivenlik
sisteminin belli bash aksakliklari... Ozel giivenlige de
ihtiya¢ var ancak genel giivenlik adma bu alan1 iyi kontrol
etmeli ve denetlemeliyiz (Il Emniyet Miidiirli, Goriigme,
15.08.2014).

Arastirmada  goriisiilenler, i¢ giivenlik hizmetlerinin
yerellesmesi konusunda, i¢ giivenlik hizmetlerinin bir
kismmin yerel yonetimler ve 6zel giivenlik sirketleri eliyle
yiiriitilmesinden ziyade, i¢ giivenlik hizmetlerinin neler
oldugunun yeniden tanimlanmasi gerektigini ve buna gore

bazi hizmetlerin bu kurumlara birakilabilecegini ifade
etmislerdir. Konuya iligkin bir valinin tespiti soyledir:
Bugiin  bizim i¢  giivenlik  hizmeti  igerisinde

degerlendirdigimiz baz1 faaliyetler aslinda tipik bir gilivenlik
hizmeti olmayabilir. Mesela ara¢ ruhsati verme, pasaport is
ve islemleri gibi... Eskiden derneklere iliskin is ve islemleri
emniyet takip ediyordu, simdi sivil alana alindi, daha iyi
oldu. Dolayisiyla hizmet kategorileri bakimindan birtakim
yeniden tanimlamalar yaparak, ne giivenlik hizmetidir ne
degildir; hangileri polis ve jandarma tarafindan, hangileri
sivil/6zel birimler tarafindan yerine getirilmesi gereken
hizmetlerdir, buna karar vererek hareket etmek lazim.
Ayrica halkimizin can ve mal giivenligini saglama disindaki
emniyet ve jandarma gorevi sayillan hususlarin baska
birimlere devredilmesinde ve bu birimler altinda
yapilandirilmasinda bir problem yok. Bunlarin verilmesi, i¢
giivenligin yerellestigi anlamma gelmez ancak is ve
islemlerin daha etkin ve yetkin bir sekilde sunulmasini
saglar (Vali, Gorlisme, 01.09.2014).

6.4.4. i¢ Giivenlikte Yonetisim, Sivil Katihm, Gozetim
ve Denetimin Saglanmasi

Arastirmada goriismeler esnasinda ek soru olarak ig
giivenlik yonetiminde yonetisim ve sivil katilima iligkin
goriisler de sorulmustur. Arastirmada, goriisme yapilanlarin
tamami, i¢c giivenlik yonetiminde basarinin saglanabilmesi
icin yonetisim anlayisina uygun olarak gerek bireysel gerekse
STK’lar diizeyinde bir halk katiliminin saglanmasi
gerektigini ifade etmekle birlikte, bu goriisiin yonetisim ve
sivil katilimdan ziyade “halkla iliskiler” anlami tagidig1 tespit
edilmistir:

Halkin gordigi olumsuzluklari, aksakliklari, eksiklikleri, bir
paydas gibi giivenlik otoriteleriyle paylagmasi gerekir.
Bizim de devlet otoritesi olarak paylagima acgik olmamiz
gerekiyor. Ben giivenligi saglarim, bu benim igim derseniz,
halkin katkisim ve destegini almadan higbir giivenlik
hizmetinin basariya ulagmast miimkiin degildir. Giivenlik
sektoriinde sug¢ ve suglularin 6nlenmesi noktasinda halkin
katitlimmi ortaya c¢ikarmak zorundayiz. Ancak halkin,
kamuoyunun, sivil toplumun i¢ giivenlik hizmetlerine
katilimu, asla polis ve jandarmamn kanundan aldig yetkiyi
onlarla paylasacagi ve onlarla bu yetkiyi kullanacagi
anlamina da gelmemektedir (Vali, Goriisme, 24.01.2015).

Valilerin bu yaklagimi aslinda halk katilimindan ziyade,
i¢ gilivenlik hizmetlerinde su¢ ve suglularla miicadelede
halkin katkisini ve destegini almak demektir. Halbuki gergek
anlamda halk katilimi, karar siireglerinde, is ve islemlerin
gerceklestirilmesi asamalarinda séz sOyleyebilmek anlami
tasimaktadir. Valilerin bu anlamda bir halk katilimi
anlayigina sahip olduklarini séylemek pek miimkiin degildir.
Benzer bir tutum kaymakamlar i¢in de gecerlidir.
Kaymakamlar, giinliik isleyise ya da kararlara vatandaslarin
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karismamasi gerektigini, ancak halkin beklentilerinin hizmete
yansitilmast diizeyinde bir halk katilimmin olabilecegini,
bunun ise bireysel olarak degil ancak ilgili STK'lar yoluyla
olabilecegini belirtmislerdir:

Glinlik isleyise ya da kararlara miidahil olma seklinde bir
katihm olamaz, halkin beklentilerini &grenerek bunlari
hizmete yansitmak anlaminda bir halk katilimi olabilir. Bu
da i¢ giivenlik yonetiminde ancak gozetim ve denetim
diizeyinde bir uygulama olacaktir. I¢ giivenlik birimlerinin
gozetim ve denetiminde de tek tek vatandaslar degil,
STK’lar onemlidir [muhatap almmalidir] (Kaymakam,
Gorilisme, 16.08.2014).

il jandarma komutanlar1 ise yonetisim ve halk katilimim
“halkla iyi iliskiler” kurmak yoluyla hizmet yapmak olarak
anlamaktadirlar:

Halkin katilimi elbette Onemli, islerinizi tam anlamiyla
yapabilmeniz bakimindan. Halk size sirtin1 donerse, o zaman
halk olmadan, halka ragmen giivenlik olmaz. O yiizden halk
katilimmin saglanmasi i¢in onlarin fikirleri alinmali, bunun
igin de onlarla diyalog ve sosyal iliskiler gelistirilmelidir (il
Jandarma Komutam, Goriisme, 02.03.2015).

Sahil giivenlik bolge komutanlart da halk katilimini,
halkla iliskiler lizerinden ifade etmislerdir:

Halkta, [i¢ giivenlik birimlerinin] kendilerine hizmet
saglamakla  gorevli  oldugu  bilincinin  olugmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira halk, bu kurumlarin sosyal
hayatin  diizenli olarak iglemesini saglayan temel
enstriimanlar oldugunu bilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in ise
halk ve i¢ giivenlik ile ilgili teskilatlar ¢esitli faaliyetlerle bir
araya getirilmeli ve toplum bilinglenmelidir. Yeni anlayisa
gore kamu hizmetleri halkin beklentilerine uyumlu olarak
sunulmali, sikayet ve istekler dikkate alinmalidir (Sahil
Giivenlik Bolge Komutani, Yazigma, 26.01.2015).

il emniyet miidiirleri de, il jandarma komutanlari gibi halk
katilimin1 “halka yakin olmak”, halkla “STK’lar iizerinden
diyalog gelistirmek™ olarak degerlendirmislerdir:

Kamu kurumlari, halktan alman yetki dahilinde
yonetilmektedir. Halkin kamu gorevlilerinin, yetkilerini
kanuni ¢ercevede kullamip kullanmadigmni, kurumdan
beklenen amaca ulagilip ulagilmadigini ve kaynaklarin
yerinde ve etkin kullanilip kullanilmadigini denetleme
yetkisi vardir. Bu, i¢ giivenlik birimleri ile halkin
yakinlagmasini, irtibat imkani bulmasim gerektirir. Diger
taraftan sivil toplum kuruluglar ile diyaloglarin arttirilmasi
ile halkin katilimi da saglanacak ve hesap verebilirlik
anlaminda toplum, alman kararlara ortak olacaktir (il
Emniyet Miidiirli, Yazigma, 12.10.2014).

Ic giivenlik yonetiminin gerek vatandaslar tarafindan
bireysel diizeyde gerekse STK’lar diizeyinde gozetim ve
denetimi konusunda, arastirmada goriisiilen il jandarma
komutanlari, sahil giivenlik bolge komutanlar1 ve il emniyet
miidiirleri goriis belirtmemislerdir, valiler ve kaymakamlar
ise “temkinli” bir yaklagim igerisindedirler:

Ic giivenlik hizmetlerinin gdzetim ve denetiminde sivil
toplum Orgiitlerinin rol iistlenmesinden anladigim, sug¢ ve
suglularin  6nlenmesinde, toplumu daha fazla devreye
sokabilmek, daha fazla halk destegini ¢ekebilmektir.
Dolayisiyla, i¢ giivenlik alaninda sivil toplum orgiitlerinin
gozetim ve denetimi, polisin, jandarmamn ve sahil
giivenligin yetkilerinin halka kullandirilmast demek degildir,

yani bunun da bir smur Goriigsme,

12.10.2014).

olmalhdir (Vali,

Goriisiilen kaymakamlardan biri de, halkin gdzetim ve
denetimi konusunda i¢ giivenlik yoneticilerinin yaklagimina
bir 6z elestiri getirmistir. Ona gore, i¢ giivenlik alaninda sivil
gozetim ve denetim anlayist heniiz tam anlamiyla
benimsenmemistir:

Sivil gozetim ve denetim, bizde oOzellikle i¢ giivenlik
yonetiminde hala tam kabullenilmis bir sey degil. O nedenle,
i¢ giivenlik yOnetiminde sivil gbzetim ve denetim
mekanizmalar1 gelistirilmeli ama Once bu anlayisin ig
giivenlik yoneticileri tarafindan benimsenmesi, halkta da bir
bilincin olmas sart. Bu, su an s6z konusu degil (Kaymakam,
Goriisme, 18.10.2014).

Sonug¢ ve Degerlendirme

Arastirma sonucunda i¢ giivenlik aktorlerinin literatiire
kosut olarak hesap verebilirlik tanimlar1 yaptiklar tespit
edilmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar genel olarak
incelendiginde hesap verebilirlige iligkin tanimlamalarn,
ozellikle seffaflik, sorumluluk ve denetim gibi iliskili
kavramlar iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan
tanimlamalardan hareketle, hesap verebilirligin kanunlara
uygun hareket etme, etik kurallara uyma, cevap verme,
bilgilendirme, kaynaklari etkin kullanma, performansa iliskin
sorgulanma, acik olma, mesruluk ile de ilintili bir kavram
olarak degerlendirildigini séylemek miimkiindiir. Ancak i¢
giivenlik  aktorlerinin -~ hesap  verebilirlik  kavramina
yaklagimlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Goriisme yapilan
valiler, il jandarma komutanlar1 ve il emniyet miidiirleri
hesap verebilirligi, siyasal, yonetsel ve yasal hesap
verebilirlik seklinde algilarken kaymakamlar ve sahil
giivenlik bolge komutanlar1 ise profesyonel ve halka hesap
verebilirlik algisina sahiptirler.

Benzer bir sekilde i¢ giivenlik aktorleri birbirlerinden
farkli halka hesap verebilirlik anlayiglarina sahiptirler.
Valiler, il jandarma komutanlar1 ve il emniyet miidiirleri,

halka hesap verebilirligi kamu hizmetlerinin  yerine
getirilmesinin  6ziinde yer alan bir temel ilke olarak
gormemekte,  kagmilmaz  bir  zorunluluk  olarak
degerlendirmektedirler.  Onlara  gore, halka  hesap

verebilirlikte sorumluluk ¢ift yonliidiir. Yani idare ve genis
anlamda devlet, halka hesap verecekse, halkin da hesap
verilebilecek bir sorumluluk bilincine sahip olmasi, bu biling
diizeyine gelmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik
kaymakamlar ve sahil giivenlik bolge komutanlari, halka
hesap verebilirligi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
vazgecilmez bir ilke olarak yonetimde seffafligin ve acikligin
bir geregi olarak degerlendirmislerdir.

Valiler, i¢ giivenlik alaninda gizlilik esasina uymak
sartiyla halka hesap verebilirligin  saglanabilecegini
diisiiniirken, ayni nedenle il jandarma komutanlar1 ve il
emniyet miidiirleri gercek anlamda halka hesap verebilirligin
miimkiin olamayacagin1 ifade etmislerdir. Kaymakamlar,
halka hesap verebilirligi hizmetlerde etkinligin, isleyiste
seffaflik ve agikligin saglanmasi igin mutlak bir gereklilik
olarak gormektedirler. Sahil giivenlik bolge komutanlar1 da
kaymakamlarla benzer bir tutum igerisinde olmakla birlikte
bazi durumlarin halka hesap verebilirligi zorlastirdigini
belirtmislerdir.
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[¢ giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirligin
saglanabilecegini diisiinen kaymakamlara gore, Tiirkiye’de i¢
giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirlik s6z konusu
degildir. Halka hesap verebilirligi Tiirkiye’de  bir
demokratiklesme sorunu olarak goéren kaymakamlar, ig¢
giivenlik birimlerinin zaman zaman siyasal makamlara dahi
hesap vermediklerini ifade etmislerdir. Valilere gore ise,
Tirkiye’de i¢ gilivenlik yonetiminde halka hesap verebilirlik
biiyiik oranda saglanmistir ve son yillarda bu konuda énemli
diizenlemeler yapilmustir. il jandarma komutanlar1 ve il
emniyet midiirleri ise genel olarak i¢ giivenlik yonetiminde
halka hesap verebilirligin tam anlamiyla saglanmasinin
miimkiin olmadig1 goriisleri ile gelisir bir sekilde Tiirkiye’de
i¢ gilivenlik yonetiminde halka hesap verebilirligin var
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢eligkinin nedeni, séz konusu
aktorlerin  halka hesap verebilirlik acisindan kendi
kurumlarmi savunma diisiincesi ile cevap vermeleridir. Bu
konuda, sahil giivenlik bolge komutanlar1 daha gergekgi bir
tutum igerisindedirler. Onlara gore gizlilik gerekgesi ile bazi
hususlarin  kamuoyu ile paylasilmamasi, Tirkiye'de ig
giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirligin olmadigi
izlenimini vermektedir.

Aragtirmada goriisiilen i¢ gilivenlik aktorlerinin tamami,
Tirkiye’de i¢  gilivenlik  ydnetiminde halka hesap
verebilirligin bir zihniyet ve kiiltiir meselesi oldugunu ve
bunun i¢in bir zihinsel doniisiime ihtiya¢ bulundugunu ifade
etmislerdir. Bu nedenle, i¢ giivenlik aktorlerinde ve
personelinde halka hesap verebilirlik bilincini olusturmaya
yonelik bir zihinsel doniisim gerceklestirilmelidir. Bu
zihinsel ~doniisiimiin  ger¢eklesmesi igin i¢  giivenlik
personeline hizmet Oncesinde ve sirasinda demokratik
degerleri esas alan egitimler verilmelidir.

Aragtirmaya katilan valiler ve sahil giivenlik bolge
komutanlari, dilek¢e ve bilgi edinme hakkinin varligini,
BIMER ve ombudsmanlik kurumuna basvurma olanaginin
bulunmasmi i¢ giivenlik yonetiminde halka hesap
verebilirligin saglanmasi bakimmdan olumlu ve Onemli
gelismeler olarak degerlendirmislerdir. Buna karsilik
kaymakamlar, hem kuramsal olarak hem de uygulamada bu
diizenlemelerin islevsel ve etkin olmadigimi
diisiinmektedirler. Il jandarma komutanlar1 ve il emniyet
midiirleri ise bu mekanizmalarin i¢ giivenlikte halka hesap
vermek i¢in uygun yontemler oldugunu ancak uygulamada bu
yollarin kétiiye kullanildigini ya da verimli olmadigini ifade
etmislerdir. Bu goriislerden hareketle, genel olarak soz
konusu kurumsal diizenlemelerin etkin birer yol ve yontem
olarak goriilmedigi sOylenebilir. Bu nedenle, i¢ giivenlik
basta olmak fiizere tiim kamu hizmetleri bakimimdan halka
hesap verme, vyaptirimi olan bir zorunluluk haline
getirilmelidir. Bunun i¢in oncelikle kurumsal korumaciligi
engelleyecek sekilde, halkin kolayca bagvurabilecegi bir
Bagimsiz Sikayet Komisyonu olusturulmalidir.

Ic giivenlik yonetiminde halka hesap verebilirligin
saglanmasi amaciyla, hizmetlerin yerelde sunulmast da 6nem
tasimaktadir. Merkezi yonetimin tasradaki i¢ gilivenlik
aktorlerine yetki devri konusunda wvaliler, il jandarma
komutanlar1 ve il emniyet midirleri bir sorunun
bulunmadigini, i¢ giivenlikle ilgili is ve islemlerin il
diizeyinde gerceklestirildigini, zaten bu sayede i¢ gilivenlik
hizmetlerinde  etkinlik ve  verimliligin  saglandigini
belirtmiglerdir. Bu goriise kaymakamlar, ilge diizeyi ve

kendileri bakimindan katilmamigslardir. Onlara gore, i¢
giivenlik yonetiminde merkezin valilere yetki devrinde bir
sorun bulunmamasma karsilik, kaymakamlara yeterli
diizeyde yetki devredildigi dogru degildir. Ayrica
kaymakamlar, sadece merkezin kendilerine yetki vermesi
konusunda degil, ayn1 zamanda verilen yetkilerin il dlgeginde
kullaniminda da valilerin yaklasimindan kaynaklanan
sorunlar yagsamaktadirlar. Valiler, kaymakamlarin ilgedeki i¢
giivenlik birimlerinin amiri konumlarina olumsuz anlamda
miidahalelerde bulunmaktadirlar. Ozellikle biiyiiksehirlerde il
merkezindeki ilge kaymakamlari, ilgelerinde i¢ giivenlik
yonetim faaliyetlerinin gercek anlamda yoneticisi konumunda
degillerdir. Bu nedenle, i¢ giivenlikte merkezin tagraya yetki
devrinde kaymakamlar dikkate alinmali, ayrica wvaliler,
kaymakamlarin i¢ giivenlik yonetiminden sorumlu olmalari
gercegine uygun hareket ederek, kaymakamlarin ilgenin i¢
giivenlik basta olmak tizere tlim hizmet alanlarinda daha
islevsel galismalarma olanak saglamalidirlar.

Arastirmada i¢ gilivenlikte yerellesmenin ikinci boyutu
olarak i¢ giivenlik hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan
verilmesi konusu tizerinde durulmustur. Valiler, i¢ giivenlik
hizmetlerinin yerel yonetimlere birakilmasi diigiincesine agik
ve kesin bir olumsuz tavir almamislar, yerellesmenin bir
dengede tutulmasi ve zaman igerisinde gerceklestirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Onlara gore, bugiine kadar “iilke
yerellesme konusunu rahatca tartigabilecek bir ortama sahip
olamamistir”. Bu nedenle, i¢ giivenlik hizmetlerinin en
azindan bir kisminin yerel yonetimlerce yerine getirilmesine
tartisilmaksizin karsi ¢cikilmamalidir. Kaymakamlar ise iiniter
devlet yapist nedeniyle i¢ giivenlik hizmetlerinin yerel
yonetimlere devredilerek yerellestirilmesine karsi ¢ikarken, il
jandarma komutanlari ve il emniyet miidiirleri, daha cok
hizmetlerin adil ve tarafsiz yiiriitiilmesi amaciyla ve yerel
yonetimlerin hizmet kapasitesinin yetersizliginden dolay1 i¢
giivenlik hizmetlerinin yerel yonetimlere birakilamayacagini
ifade etmislerdir.

I¢ giivenlik hizmetlerinin yerellesmesinin son boyutu ise
bu hizmetlerin 6zellestirilmesi, yani 6zel giivenlik eliyle
yiiriitiilmesidir. Bu konuda arastirmaya katilanlarin tamamu,
giinlimiizde i¢ gilivenlik hizmeti olarak algilanan birtakim
hizmetlerin 6zel giivenlik gorevlileri eliyle yiiriitiilmesinin bir
gereklilik oldugunu ancak 6zel giivenlik alanmim smirlarinin
iyi belirlenmesi ve bu alana birakilan hizmetlerin iyi
denetlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore i¢ giivenlik yonetimi aktorleri,
i¢ glivenlik hizmetlerinde yonetisim, sivil katilim, gézetim ve
denetimden uzak bir anlayisa sahiptirler. Onlara gore bu
yaklagimlar, halkin istek ve beklentilerini almak, halkla iyi
iligkiler gelistirmek anlamma gelmektedir, kararlara katilimi
esas alan bir yonetisim ve sivil katilim ise miimkiin degildir.

Arastirma sonugclar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan i¢ giivenlik aktorlerinin agirlikli olarak
halka hesap verebilirlik anlayisindan belli 6lgiide uzak
olduklar1 goriilmektedir. Ancak i¢ giivenlik hizmetlerinde
karsilagilan teskilatlanma ve hizmet sunumuna iligkin
sorunlarin ¢oziimii ve bu hizmetlerin seffaf, etkin ve kaliteli
bir sekilde yiiriitiilmesi, i¢ glivenlik yonetiminin halka hesap
verebilirligi esas alan bir anlayisla oérgiitlenmesi, bu anlayisa
uygun bir isleyise kavusturulmasi ve en onemlisi de halka
hesap verebilirlik bilincine sahip kilinmast ile miimkiindiir. I¢
giivenlik aktorlerinde halka hesap verme bilincinin gelismesi
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ile birlikte i¢ giivenlik birimlerinin yetkilerini kotiiye
kullanmalarmin ~ 6niine  gegilebilecek, i¢  giivenlik
hizmetlerinde kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi
saglanacak, halkin beklenti ve taleplerine uygun bir hizmet
kalitesine ulagilacaktir. Bu ise aslinda hukukun istiinliigiine
inanan ve hak ve Ozgiirliikkleri esas alan demokratik bir i¢
giivenlik yonetiminin olugturulmasi anlamina gelmektedir.
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