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Ozet

Bu calismada, temel olarak kamu sektoriinde ve 6zel sektorde calisanlarin ifsa davraniginda bulunma niyetleri konusunda bir farklilik olup olmadigim
tespit etmek amaglanmaktadir. Calismada ayrica ¢aliganlarin genel olarak ifsa davraniginda bulunma niyetini saptamak; caliganlarin gegmiste ifsa davramginda
bulunup bulunmadiklarini ortaya koymak ve eger ifsa davraniginda bulunurlarsa galisanlarin ne gibi sonuglarla karsilasmay: beklediklerini belirlemek de
amaglanmaktadir. Arastirma evrenini izmir ilinde kamu sektorii ve 6zel sektor calisanlari olusturmaktadir. Alan arastirmasi sonucunda 384 anket formu elde
edilmistir. Arastirma sonucunda kamu sektérii ve 6zel sektor ¢alisanlarmin ifsa davranisi niyetlerinde genel olarak bir farklilik olmadigi ancak orgiit dis1 ifsa
konusunda kamu sektorii ¢alisanlarinin 6zel sektor ¢aligsanlarina nazaran orgiit dist ifsay1 daha fazla tercih ettikleri yoniinde bir farklilik oldugu saptanmugtir.
Calisanlarin genel olarak orgiit igi ifsay: tercih ettikleri; calistigr is yerinde ifsaya konu olabilecek bir olay/uygulama veya davramigin farkina vardiklarinda
6nemli bir ¢ogunlugunun bu durumu ilgililere bildirdikleri ve ifsa davramslar sonucunda cesitli olumsuz sonuglarla karsilagsmaktan g¢ekindikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelime: ifsa, ifsaci, ifsanin Ozellikleri, ifsa Siireci, Ifsa Tiirleri.

Public and Private Sector Employees’ Intention of Whistleblowing: A Comparative Analysis

Abstract

The main purpose of this study is to determine whether there is a difference in the behavior of intention to whistleblowing between public and private
sector employees. Also, the determining of employees’ intention to perform whistleblowing generally; putting whether employees perform behavior of
whistleblowing and if they perform whistleblowing behavior, the detecting of what kind of results they expect to meet are intended. The universe of research
comprises of public and private sector employees in the Izmir. As a result of field survey 384 questionnaires has been obtained. In the result of research, the
behavior of public sector and private sector employees is not an overall difference in the intention to whistleblowing generally but it is revealed that there is a
difference direction about public sector employees prefer whistleblowing more than private sector employees regarding external whistleblowing. It has been
detected that employees preferred internal whistleblowing; when employees notice an event/implementation or behavior about whistleblowing, a significant
majority of employees notify the authorities about this situation and it has beendeterminedthatemployeeshesitatetomeetvariousnegativeconsequencesfor
whistleblowing behaviors.
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1. Giris 2015; Yiiriir ve Nart, 2016) ve ifsa (Ozler vd., 2010) gibi
ifadelerin kullanildigi gériilmiistiir. Bu ¢aligmada ise kavram

Insanlar zaman zaman etik dis1, ahlaka aykiri, yasa ve “ifsa” olarak kullanilmustir.

kurallara uymayan, baskalarina zarar verebilecek yani yanlis . . o
oldugunu diisiindiikleri/inandiklar1 olaylara sahit olurlar. Orgiit gah.s.am. klm,hgl ile caligtigr orgite iliskin ifsa
Boyle durumlarda insanlar sahit olduklari bu duruma iliskin dgvrqmsma yonelik b1r kgrar vermek d'urumund.a. kalz.l'n
olarak bir karar vermek durumunda kalirlar; bunu durdurmak ~ Pireyin karar verme stirecinde farkli etkiler olabilir. Sz
icin bir sey yapmak ya da hichir sey yapmamak. Hayatin konusu siireci etkileyebilecek unsurlardan biri de kisinin

normal akisi i¢inde her yerde karsilagilabilecek olan bdylesi ‘?all,S“zf;’l g_ektﬁ.rdﬁr. Zira her sektdr ke;ndine has ézellil.(le.re
durumlara elbette orgiitler icinde de sahit olunabilmektedir. sahiptir. Ozellikle ¢aligsma sartlarindaki farkliliklarin belirgin

Boyle bir durumda kisinin calisugi orgitle ilgili olarak ~©lmast sebebiyle kamu sektorii ve ozel sektorbu konuda
edindigi cesitli olumsuzluklarla ilgili bilgileri bunlari cesitli farkliliklara sebep olabilir. Bu ¢alisma 6ncelikli olarak

durdurabilecek yetkililere bildirmesi eylemi whistleblowing ~kamu sektériinde ve ozel sektérde calisanlarin ifsa
olarak adlandiriimaktadir. davraniginda bulunma niyetlerinde farklilik olup olmadigini

tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu amagcla oncelikle ifsa
davranigma yonelik ayrintili bir kavramsal gerceve ¢izilmis
ardindan da kamu sektorii ve ozek sektor calisanlarindan
toplanan verilerle farkliliklar tespit edilmistir.

Tiirkiye’de yeni tanmnmaya baglayan whistleblowing
kavraminin Tiirk¢e’de tam bir karsiligt bulunmamaktadir.
Tiirkge literatlir taramasi sonucunda  whistleblowing
kavramina karsilik olarak bilgi ugurma (Aydimn, 2002, 2003;
Toker Gokge, 2014), ele verme (Gergek, 2005), izharcilik
(Tas ve Antalyali, 2015), ihbar/ihbarcilik (Candan ve Kaya,
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2. lfsa kavramm
2.1. ifsanin tanim

Ik defa 1963 yilinda hukuki bir belgede kullanilan bu
kavramm temelinde yasa ve kurallara aykiri, gayri ahlaki
davranislarda bulunanlarin ifsa ile durdurulmaya calisiimasi
yatmaktadir (Hersh, 2002: 243) ve Oozellikle Anglo-
Saksonliteratiirde “ortak bir yanlis oldugunda kamuoyuna
bagvurmak” anlaminda kullanilmaktadir (Aydm, 2002-2003:
81).

Ifsa kavramimm tanimi sosyoloji, psikoloji, ahlak, hukuk
ve kamu politikasi alanindan bir¢ok arastirmacinin tartigma
konusu olmustur. Arastirma alanindaki bu ¢esitlilige karsmn
tizerinde fikir birligine varilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Dolayistyla evrensel bir tanimi olmayan (Lewis, 2011: 72)
ifsa kavraminin anlammnin agikliga kavusturulmasi &nem
arzetmektedir. Kavrama yonelik literatiirde pek ¢ok tanim
mevcuttur ve bu tanimlardan bazilari asagida yer almaktadir.

King (1999: 315) c¢ok genel bir bicimde ifsayr Orgiit
icerisinde ahlaka aykir1 bir takim davranislarin, orgiit iiyeleri
tarafindan agiklanmasi seklinde tanimlamistir. Eaton ve
Akers (2007: 67)’a gore ise ifsa, bir orgiit icerisindeki yanlis
davraniglarin orgiit igindeki veya disindaki kisilere rapor
edilmesidir. Miceliet al. (2008: 4) ifsayi, simdiki veya eski
bir orgiit {iyesi (Onceden oOrgiitte c¢alismis) tarafindan
igverenlerinin kontrolii altinda gerceklesen yasadisi veya
gayri ahlaki davranis veya uygulamalarin, bunlardan zarar
gorecek kisi veya orgiitlere bildirilmesi olarak ifade etmistir.
Bir diger tanima gore ise ifsa; su anda orgiitte calismakta olan
veya Onceden Orgiitte c¢alismis olan kisilerin, Orgiit
liderlerinin kontrolii altindaki gayri resmi, etik disi veya
illegal faaliyetleri, s6z konusu uygulamayi diizeltmek icin
islem yapmaya istekli ve muktedir kisi veya Orgiitlere
bildirmesidir (Near ve Miceli, 1985: 4; Miceliet al., 1991:
113;Sims ve Keenan, 1999: 137; Keenan, 2007: 85).

Jubb (1999: 73) ifsayr kar amaci giiden veya giitmeyen,
ozel veya kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen
idareci veya calisanlarin, kendisinden yapilmasi emredilen
isin veya igyeri ile ilgili olarak elde ettigi bilgilerin a) liglincii
kisilere gereksiz yere zarar veren, b) insan haklarini ihlal
eden, c) igyerinin belirlenmis amagclarina ters diisen
faaliyetleri icermesi durumunda bunu kamuoyuna bildirmesi
eylemi olarak nitelendirmektedir. Jubb (1999: 86) calisanin,
ifsaya konu olan faaliyetin kesin olarak var oldugundan emin
olmadigi ancak bu konuda giiclii siiphelere sahip oldugu
durumlarda da ifsa  davramiginda  bulunabilecegini
belirtmektedir. Diger yandan ifsa davranigiin bir orgiitiin
bilgi veya verilerine erisme ayricaligl olan veya olmus olan
kisiler tarafindan gerceklestirildigini ifade etmektedir. ifsa
tanimlamalarinda, ifsa etme eylemini gerceklestiren kisinin
simdi veya gegmiste Orgiit ¢alisan1 olmus olmasi gerekliligi
vurgulanirken, orgiit eleman1 olmayan ancak orgiite iliskin
bilgiye erisebilecek ve dolayisiyla orgiitin  illegal
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecek kisiler tanim
disinda tutulmaktadir. Ancak kanimizca orgiitle stajyerlik,
tageronluk, tedarik vb. gibi iligkileri olan ve bu iliskileri
sebebiyle edindigi orgiite iliskin bazi illegal uygulama
bilgilerini ifsa eden kisilerin yaptig1 eylem de ifsa olarak
nitelendirilmelidir.

Ifsa eyleminde, bir ¢alisan isvereninin etik dist
faaliyetlerini, onlara ait bazi1 gizli bilgileri kamuya
aciklayarak diizeltmeyi amaglamaktadir (Varelius, 2009:
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263). Bu yoniiyle ifsa, kamu yararnn gozetilerek
gerceklestirilen bir eylemdir. Dolayisiyla intikam ve sair
giidiilerle veya tehdit ve benzeri altinda gerceklestirilen ifsa
etme eylemleri ifsa olarak degerlendirilmez (Jubb, 1999: 88-
89). Ancak bir diger goriise gore intikam niyeti de ifsa
eyleminin bir sebebi olabilir. Ifsa, orgiitten intikam alma gibi
baz1 kisisel giidiiler sebebiyle de gergeklestirilebilir. Diger
yandan ifsa tabiati geregi tamamiyla goniilli bir eylemdir
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62). Yani ifsa eyleminde
bulunan kisi bunu kesinlikle goniillii olarak ve higbir zorlama
olmaksizin yapmalidir.

Ifsa konusunda 6zetle sunlar soylenebilir, ifsa; (1) kisi,
kamuyu bilgilendirmeye yonelik faaliyette bulunur, (2) bilgi
kamu kayitlar1 meselesi olur, (3) bilgi bir orgiitte olmasi
muhtemel veya olmakta olan, biiyiik dlglide illegalite igeren
uygulama hakkinda olur, (4) gergeklestiren kisi bir zamanlar
veya halen s6z konusu orgiitiin iiyesi olur ise meydana gelir
(Jubb, 1999: 84).

Ifsanin 6zelliklerini belirtmek gerekirse (Near ve Miceli,
1985: 2-3; De Maria, 1994:3;Jubb, 1999: 78-89; Dasgupta ve
Kesharwani, 2010: 62; Yeh, 2011: 47;Bernard,
2012:20;Cigdem, 2013: 95):

e  Goniilld olarak gergeklestirilir,

e lyi niyetli olarak hareket etmis olmak gerekir,

e Herhangi kisi veya kurumdan eyleme gegmek igin izin
almaya gerek yoktur,

e Kamu yarar gozetilerek gerceklestirilir,

e Gergeklestiren kisinin rol taniminda ifsa etme veya
olumsuz durumlar1 rapor etme bulunmayabilir,

e  Gergeklestiren kisi kisisel ¢ikar gozetmez,

e Bilingli olarak gergeklestirilir,

e Ifsacinm, su anda veya gegmiste Orgiitiin bilgilerine
erigsme hakki olan bir kisi olmasi gerekir.

2.2. ifsac1

Ifsac1, orgiitteki gayri ahlaki veya illegal durumlarin
ortaya ¢ikmasinda ve oldukca 6nemli bilgilerin 6rgiitiin en alt
kademesinden en {iist kademesine iletilmesinde kilit rol
oynamaktadir (Ting, 2008: 249). De Maria (1994: 3) ifsaciy1
“tamamen veya agirlikli olarak kamu yarari diigiincesi ile
giidiilenen, kendi Ozgiir iradesiyle hareket eden, belirli bir
mesleki rol ile alakali olarak algilanan 6nemli bir hatanin,
bunu sorusturma veya diizeltilmesi i¢in gerekli faaliyetleri
yiiritme yetkisine sahip olan kisilere bildiren ilgili
vatandastir” seklinde tanimlamuistir.

Bernard (2012: 20)’a gore ifsaci; halkin ¢ikariyla hareket
eden ve herhangi bir kanun, kural ya da diizenlemenin ihlal
edildigi; koti yonetim uygulamalarinin oldugu; kurum
kaynaklarmin israf edildigi; otoritenin koétiiye kullanildigy,
kamu saglig1 ve/veya giivenligi i¢in 6nemli ve/veya 6zel bir
tehlike arz eden uygulamalarin oldugu konusunda makul
gerekgeleri olan ve bu bilgileri goniilli olarak, -etkili
olabilecek orgiit icindeki veya disindaki kisi veya kuruluglara
raporlayan, bildiren kisidir.

Ifsaci,  orgiitin  illegal  uygulama/uygulamalarmi
durduracak veya engelleyecek otoritesi olmayan; isimsiz
kalmayr segse de segmese de veya illegal uygulama
gozlemlendiginde isgal ettigi orgiitsel rol, ifsa eylemi
gerceklestirmeyi resmi olarak tanimlasa da tanimlamasa da,
illegal uygulamanin gergeklestirildigi  orgiitin  mevcut
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calisan1 veya gegmiste orada c¢alismis bir elemani olmalidir
(Near ve Miceli, 1985: 2-3). ifsacinin organizasyonda sahit
oldugu ahlak dis1 ve/veya illegal davranisi ifsa etmesindeki
sebep organizasyondaki bu olumsuz durumun
organizasyonun kendisine ve organizasyon disinda kisi veya
kurumlara zarar vermesini onlemektir. Ifsaci kisisel
menfaatten uzak tamamen iyi niyetli bir yaklagimla ifsa
eylemini gergeklestirmektedir (Cigdem, 2013: 95). ifsaci,
orgiitii tarafindan hain, ispiyoncu gibi olumsuz kavramlarla
nitelendirilebilirken toplum tarafindan bir kahraman olarak
goriilebilmektedir (Perks ve Smith, 2008: 17).

Ifsacinin genel olarak dort 5nemli dzelligi vardir (Near ve
Miceli, 1985: 2):

° ifsaci, en azmdan bir zamanlar, illegal
uygulamanin gergeklestigi Orgiitin  bir {yesi
olmalidir.  Ancak ifsaci, ifsa eylemini
gerceklestirmeden  Once  Orgiitten  ayrilmus
olabilir,

. ifsaci, orgiit faaliyetlerini  degistirebilecek
otoriteye sahip degildir, yani ifsac1 degisiklik

yapabilmek igcin mesru bir gii¢ tabanma
dayanmamaktadir ve diger informal gii¢
tabanlarina giivenmelidir.

. Ifsac1, bazen isimsiz olarak kalmaktadir (ismini
belirtmeden ifsa davranisini
gerceklestirmektedir),

. Bazi ifsacilar iggal ettikleri mevkiden otiirii rol
tanimlari geregi ifsa eylemini

gerceklestirebilirler. I¢c denet¢i, ombudsman ve
benzeri nezaretci rolleri resmi olarak Orgiitte
illegal bir uygulama goézlemledikleri takdirde ifsa
eylemi gergeklestirmelerini gerektirebilir.

2.3. Ifsaya konu olan olayn ozellikleri

Ayn1 uygulama/olay farkli kisiler tarafindan farkli
degerlendirilebilmektedir. ifsa davranisinda da ifsacinin gikis
noktast gozlemledigi veya 6grendigi olay hakkindaki kisisel
yargilaridir. Fakat burada ifsacinin iyi niyetli hareket etmesi
esastir. Her ne kadar ifsa davraniginda kisisel yargilar 6n
planda ve oOnemli olsa da ifsaya konu olabilecek
uygulamalarin bazi asgari 6zellikleri de en azindan tagimasi
gerekmektedir. Orgiitlerde olumsuz bir durumun ifsa
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bu olayin bazi 6zelliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Nearet al. (2004), ifsaya konu
olan illegal uygulamalarin 17 kategoride oldugunu tespit
etmis ve bunlar1 7 temel baglik altinda toplamiglardir. Bunlar
sunlardir (Near et al.,2004: 226-227):

e Calmak: Para kaynaklarini1 ve mallar1 ¢almak, riigvet ve
komisyon kabul etmek, bulundugu pozisyonu kendi
kisisel faydasi i¢in kullanmak, taraflara adil olmayan
avantaj saglamak, calisanin her tiirlii kotiiye kullanimi
vb. bu kategoride yer almaktadir. Tiim illegal ve/veya
gayri ahlaki uygulamalar igindeki oran1 %10’dur.

o Israf etmek: Orgiitsel kaynaklarn her tiirlii israf
edilmesi bu kategoride yer almaktadir. Tim illegal
ve/veya gayri ahlaki uygulamalar i¢indeki oran1 %44 tiir.

e  Kotii yonetim: Yonetimin yapmis oldugu performans
hatalari, zayif yonetim seklinin gizlenmesi vb. bu
kategoride yer almaktadir. Tiim ahlak dis1 ve/veya illegal
uygulamalar i¢indeki orani %1 1°dir.
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e  Giivenlik problemleri: Giivenli olmayan {irlin veya
hizmetler, giivenli olmayan c¢alisma kosullar1 vb. bu
kategoride yer almaktadir. Tiim ahlak dis1 ve/veya illegal
uygulamalar i¢indeki orani %8’dir.

e  Cinsel taciz ve kitii muamele: Sozli veya fiziksel taciz,
psikolojik siddet, dayak vb. bu kategoride yer
almaktadir. Tiim ahlak dis1 ve/veya illegal uygulamalar
igcindeki oran1 %8’dir.

o  Ayrimcilik: Cinsiyete, dine, irka dayali olan ayrimcilik
vb. bu kategoride yer almaktadir. Tim ahlak dig1 ve/veya
illegal uygulamalar igindeki oran1 %13 tiir.

e Hukukun ihlali: Vergi kacak¢iligi, kacak isci calistirma
vs. yasadist uygulamalar vb. bu kategoride yer
almaktadir. Tiim ahlak dis1 ve/veya illegal uygulamalar
igindeki oran1 %7 dir.

Goriilecegi lizere ifsaya konu olabilecek uygulamalar
icerisinde en bilyiikk oran israfa aittir ve israfin ardindan
ayrimcilik gelmektedir.

Ifsaya konu olan eyleme karisan amirin gorev yaptig
oOrgiitlin niteligi, faaliyet siiresi ve boyutu konusunda Near ve
Miceli (1985: 4) biiyiik veya kiigiik, kamu veya 6zel sektor,
geng veya olgun her Orgitiin ifsa girisiminin hedefi
olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla biitiin orgiitler ifsaya
konu olabilmektedir. Ancak orgiitlerin genel olarak ifsa
davranisina yaklagimi/bakisi olumlu degildir. ifsa davranisi
orgiitler tarafindan Orgiitiin huzuru, imaji ve prestiji icin
sakincali goriilen bir davranistir (Holthausen, 2007: 210).

2.4. ifsa siireci ve sonuclar

ifsa, bir olaydan ziyade bir siire¢ olarak ele alinacak
olursa s6z konusu siire¢ en az dort bilesen icermektedir:

e Ifsa etmeyi gerceklestiren bir kisi yani ifsact,

e Sikayet edilen veya bildirilen uygulama,

e Sikayete konu olan uygulamayi gergeklestiren genel
olarak bir orgiit veya orgiit icerisinde bir kisi ya da bir
grup insan,

e Ifsacidan uygulamaya iliskin sikayeti kabul eden taraf.

Siiregte yer alan ii¢ aktor; ifsa eylemini gergeklestiren
ifsaci, sikdyete konu olan faaliyeti gerceklestiren taraf ve
sikdyeti kabul eden taraf kritik 6neme sahiptir (Near ve
Miceli, 1985: 2; Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 57-59). ifsa
stireci Sekil 1°de gosterilmistir.

IF$A

Sessiz
kalma
SOZLEMCIN

Sikayeti

("\us,w*‘> ks v
varma 1 degerle "

Kisi / Kurumun|

¢ bildirimde
N
Ibildirimi almasi

bulunma

| gormezden
gelme
Ly| Ifsacyr :

sindirme

GOZLEM

Soz konusu
| uygulamay
diizeltme

L, D bildirimde
bulunma

Sekil 1. ifsa Siireci

Ifsa siireci genellikle dort asamadan olusmaktadhr.

i. Asama (Gozlem):
uygulamanin gercekten bir

Potansiyel ifsact gozlemledigi
illegal uygulama olup
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olmadigma karar vermelidir. Eger bir uygulama,
ifsacinin  degerleriyle ya da orgiitiin - agiklanmis
degerleriyle uyusmazlik icindeyse illegal uygulama
olarak algilanacaktir.

ii. Asama (Gozlemcinin Karar1): Bu asama faaliyeti
bildirme kararmin verilmesinden olusmaktadir ve boyle
bir karar verirken ifsact pek ¢ok alternatifi tartmalidir.
Diger yandan ifgsact usulsiizliigiin ciddiyetini ve ifsa
etmeden bunu durdurmanin miimkiin olup olmadigini da
degerlendirmelidir.  Ayrica bu uygulamayr kime
bildirmesi gerektiginin farkinda olmalidir.

iii. Asama (Orgiitim Tepkisi): Orgiitin ilk tepkisini
gosterdigi asamadir. Orgiit ifsaya konu olan uygulamayi
durdurmay1 veya uygulamaya devam etmeyi segebilir.

iv. Asama (Orgiitin Karar1)): Bu asama ise orgiitiin
sikayeti gerceklestiren kisiyle ilgili ne yapacagina karar
verdigi asamadir. Orgiit ifsaciy1 tamamiyla gérmezden
gelmeyi veya ifsaciyr sessizlestirmek igin adim atmayi
ya da ifsact tarafindan kendisine kars1 yapilan
suclamalart gegersiz kilmayr (inanmamayi) segebilir
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 60).

ifsa siirecinde gdzlemcinin gozlemledigi olay hakkindaki
yargist biyiik Olgiide siibjektif bir nitelik arzetmektedir.
Neyin yanlig/kanuna aykir1t uygulama olarak algilanacag
cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Kisisel diizeyde degerler,
ahlaki algilar ve etik muhakeme ile sekillenebilmektedir ve
dolayisiyla dini inanglara veya Kkiiltiirel perspektife
dayanabilmektedir (Lewis, 2011: 72).

Gozlemcinin ifsa davraniginda bulunma ya da bulunmama
karar1 pek cok faktorden etkilenebilmektedir. Ornegin ifsaya
konu olan uygulamanin ilgili oldugu kisi dogrudan bildirimde
bulunup bulunmama kararmi etkileyebilir (Miceliet al., 1991:
118; Lewis, 2011: 73;). ifsa ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu
sireci etkileme ihtimali olan bes faktér {zerinde
durulmaktadir. Bu faktérler (Larmer, 1992: 126; Thomas ve
Miller, 2005: 464; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005:
277; Hassinket al., 2007: 29-30; Ozler ve ark., 2010: 175);
psikolojik faktorler, kiiltiirel ve ahlaki faktorler, misilleme,
ifsa ile ilgili politika ve yonetmeliklerin yapisi ve ifsaya konu
olan olayin tiiridiir. Dolayisiyla bir calisanin  ifsa
davraniginda bulunma karar1 pek c¢ok faktoriin etkilesimi
sonucuna dayanmaktadir.

ifsa siireci olaya gore bazi degisiklikler gosterebilir.
Ornegin  bir calisan i¢ ifsa sonucunda  Orgiitiin
uygulamalarindan  (Orgiitiin ~ ifsaya  yonelik  yaptig1
uygulamalardan) tatmin olmus hissetmezse bu kez orgiit dist
taraflara tekrar sikayette bulunmay1 segebilir (Dasgupta ve
Kesharwani, 2010: 60). Burada belirtmek gerekir ki i¢ ve dis
ifsa siire¢ acisindan ¢ok benzer sekilde islemektedir (Nearet
al., 2004: 221)

Gergeklestirilen bir ifsa eyleminin olumlu ve olumsuz
birgok sonucu ve bu sonuglardan etkilenecek taraflar
bulunmaktadir. Gergeklestirilen ifsa davranigma verilen
tepkiye gore sonucglar da degisik olmaktadir. Nearet al.
(1993)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmaya gore, orgiit yapisi,
paylasilan norm ve inanglar, ifsacinin kullanacagr kanal
hakkindaki bilgisi ve kullanmig oldugu kanal ifsa ve orgiit
iyelerinin ifsaciya kars1 tepkisi iizerinde etkili olmaktadir
(Dworkin ve Baucus, 1998: 1282). Alleyne (2010: 102) ile
Paul ve Townsend (1996: 156) ifsa eylemine verilebilecek
tepkileri beg gruba ayirmiglardir:

18

a) Orgiit, ifsa edilen usulsiizliigii onleyerek diizeltilmesi
icin gerekli tedbirleri alabilir,

b) Orgiit, ifsa edene kars1 misillemede bulunabilir,

c) Ifsaci misillemeye karsilik verebilir,

d) Orgiit, ifsacinin illegal ve/veya ahlak dist uygulamalar ile
ilgili olan raporunu reddedebilir,

e) Orgiit, ifsacty1 gerceklestirdigi ifsa eyleminden dolay
odiillendirebilir.

Ifsacinin  bilgiyi ifsa etmesinin terfi, maas zammu,
ikramiye gibi olumlu sonuglar1 olabilecegi gibi ifsa
davranigindan dolayr ifsacinin isten ¢ikarilmasi ¢ogu
kurumda dogrudan yapilmaz ancak ifsaciyr Orgiitten
uzaklastirmak igin pasif bir géreve atama, psikolojik baski,
mobbing gibi dolayli yontemler uygulanabilmektedir
(Cigdem, 2013: 100).

Prososyal bir davranis olan ifsa eyleminde, orgiitiin, orgiit
calisanlarinin, miisterilerin veya toplumun ¢ikarlarinin
korunmasi ifsa eyleminin gergeklestirilmesinin altinda yatan
asil nedendir. Ancak ifsact bu davranigindan dolay ¢ogu kez
oOrgiit tarafindan misillemeye maruz birakilarak bedel 6demek
zorunda kalmaktadir. Her ne kadar orta kademe ve ilk
kademe yoneticiler kanuna aykiri/illegal veya gayri ahlaki
uygulama hakkinda haberdar olma isteginde olsalar da orgiit
icerisinde birilerine problemi bildiren ifsaciya kars1 yaygin
bir orgiitsel cevap ilk olarak misillemedir. Bu sartlar altinda
calisanlarin  sessizligini siirdiirmesi veya formal Orgiit
kanallar1 yoluyla problemin tatmin edici bir ¢dziimiini
aragtirmaktansa  ¢oziimii  Orgiit disinda  arastirmasi
beklenebilir. Bu ise pek ¢ok istenmeyen sonuca yol agabilir
(Keenan, 1990: 224). Misilleme, sahip oldugu bilgiyi i¢ veya
dis kanallar1 kullanarak ifsa etmesine karsilik, orgiitiin diger
iiyeleri tarafindan ifsacinin huzurunu bozmaya ydnelik olarak
gerceklestirilen tehdit eylemleridir (Rehg, 1998: 17). ifsaci,
eylemi sonucunda farkli tiir davraniglara maruz kalabilir.
Calisma arkadaslari, selamlagmayi ve sohbet etmeyi kesme,
Ogle yemeklerinde veya molalarda onunla ayni masada
oturmaktan kacinma, herhangi bir sebeple bir araya
geldiklerinde bir bahane ile ifsacinin yanindan uzaklasma
gibi davraniglar sergilemek suretiyle ifsaciy1 yalniz
birakabilmektedir (Martin, 1999: 11). Ifsacinin davranist
nedeniyle bazen isten ¢ikarilmasi ya da iicretinin diisliriilmesi
kars1 karsiya kaldigi en 6énemli ekonomik sonuglardir. Diger
yandan ifsacinin diger isverenler tarafindan hain veya
ispiyoncu olarak goriilmesi ifsacinin ayni sektorde faaliyet
gosteren diger isletmelerde is bulma olasiligini diistirecek ve
ifsacinin gelecekteki kariyer planlarmin yok olmasina neden
olacaktir (De Schepper, 2009: 21-22). ifsa davranisi
karsisinda, Kkarsilasilan olumsuz durumlarin belki de en
onemli sonucu, maruz kaldig1 olaylarmn ifsacinin 6rgiite olan
saygisinin, giiveninin ve inancinin azalmasma yol agacak
olmasidir (Rothschild ve Miethe,1994: 262). Misilleme ile
karsilagsma endisesi, ¢alisanlarin orgiitte sahit olduklar1 ahlak
dis1 ve/veya illegal uygulamalari ilgililere bildirmek yerine
sessiz kalmayr tercih etmelerine sebep olabilmektedir.
Ifsacilarin %90’indan fazlasi kariyerlerini erken yaslarda
bitirmekte, kara listeye alinmakta ya da tim birikimini,
evliliklerini hatta yasamlarini1 bile kaybedebilmektedirler
(Zhanget al., 2009: 25).
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2.5. lfsa tiirleri

Ifsacinin secimine gore ifsanin farkli tiirleri vardir; Srgiit
ici/orgiit disi, isimli/isimsiz ve formal/informal. Sekil 2°de
ifsa tiirlerinin birbirleriyle etkilesimi gosterilmektedir.

L Formal, isimsiz, i¢
Isimsiz

Formal, isimsiz, dis

Formal, isimli, i¢

Formal. isimli, dig

Informal, isimsiz, ig¢

Isimsiz

informal_isimsiz_dis
Informal, isimli_i¢

Informal. isimli, dis
Das

Sekil 2. ifsa Tipolojisi
Kaynak: Park et al., 2008: 930.

ifsa cogunlukla, illegal uygulamanin bildirildigi kanal
baglaminda dis ve i¢ ifsa olarak ikiye ayrilmaktadir (Park et
al., 2005: 389). Dis ifsa, bir orgiit calisaninin 6rgiit igerisinde
gerceklestirilmis illegal bir uygulamayi, s6z konusu orgiitiin
disindaki birisine bildirme eylemidir. Calisan bu eylemi ya
isimsiz olarak ya da kimligini aciklayarak gerceklestirebilir.
i¢ ifsa ise illegal bir uygulamay: orgiit igerisinde iist seviyede
yetkili birine bildirme eylemidir. I¢ ifsa da isimsiz veya
kimligi acik olarak gergeklestirilebilir (Park et al., 2005:
389).

I¢ ve dis ifsa birbirini dislamazlar. Dis ifsa gerceklestiren
ifsacilarin neredeyse hepsi ayrica i¢ kanallar1 kullanmigtir
(Miceli ve Near, 1984: 701; Nearet al.,2004: 221; Park et al.,
2005: 389 ). Ancak bu 6n kabule karsin Miceliet al., (1991)
tarafindan yapilan bir aragtirma illegal bir uygulama
gozlemleyen ve bunu orgiit disindaki bir tarafa bildirdigini
belirten 108 (bu rakam yalmizca digsal bildirimde
bulunanlarin sayisidir) kisiden yalnizca 13 tanesinin durumu
ayrica en azindan Orgiit igindeki bir tarafa bildirdigini ortaya
koymustur.

Ifsa hem ¢alisan hem de isveren icin bazi etik ikilemlere
yol agmaktadir. Calisan agisindan sadakat, adalet, diiristliik,
isbirligi ve ahlaki yiikiimliiliik ve benzeri siipheler soz
konusu olabilmektedir. Ancak ifsa igveren agisindan da zor
bir etik sorundur. Ciinkii igverenler, ifsaci tarafindan etik
dist/illegal/gayri ahlaki faaliyet ile suclanan kisiler de dahil
olmak tizere, tiim ¢alisanlarin haklarini korumak zorundadir.
Diger yandan is g¢evresinin (calisma ortammin) bir
giivensizlik ortamina girip kétiilesmemesini garantiye almak
zorundadir. Ancak igveren, siipheli davranisin oOrgiit ici
ifsasin1 tesvik etmek i¢in hicbir sey yapmazsa veya calisan
muhalefetini bastirirsa orgiitiin ifsaya konu olan eylemleri
diizeltilemeyebilir ve isyerinin etik iklimi zarar gorebilir.
Isverenlerin, orgiit icerisinde etik davranis endisesi, orgiit ici
ifsayr desteklemelerini gerektiren 6nemli bir sebeptir. Son
olarak orgit dis1 ifsa olumsuz tanitim, kimi diizenleyici
sorusturmalar ve yasal sorumluluga yol acabilir. Calisani
bastirmaya ve sessizlestirmeye tesebbiis etmek aslinda
problemi daha kétii hale getirebilir. Orgiit i¢i ifsa orgiitlere
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sorusturmadan kaginma ve ifsaya konu olan eylemi diizeltme
ve oOrgiit dis1 ifsanin olumsuz sonuglarindan kagma firsati
saglar. Bu sebeplerden otiirii igverenler oOrgiit ici ifsayi
desteklemelidir (Barnettet al., 1993: 128).

Yapilan calismalarin ¢ogu orgiit disindaki bir kisi veya
mercii aracilifiyla kamuoyuna yapilan ifsa {izerine
yogunlagmis (dis ifsa) olmasindan dolayr kimi arastirmacilar
dis ifsanin siire¢ yoniyle i¢ ifsadan ayrildigini savunarak dig
ifsanin gergek anlamda bir ifsa oldugunu ileri stirerken (Janis
ve Mann, 1977; Farrell ve Petersen, 1982), kimi
arastirmacilar ise ifsanin i¢, dis veya her ikisinin bir
kombinasyonu seklindeki bir siire¢ ile gergeklesebilecegini
savunmaktadir (Hirschman, 1970, Naderet al., 1972;
Weinstein, 1979; Westin, 1981; Elliston, 1982). Ozetle kimi
arastirmacilar i¢in sikdyetin yapilacagr kisi/kurum sadece
orgiit disindaki kisi veya kurumlar olabilirken kimi
arastirmacilara goére Orgilit i¢i kisi/kisiler, oOrgiit dist
kisi/merci/kurumlar bazen de ayni1 anda hem orgiit i¢i hem de
orgiit disindakiler olabilmektedir.

Ifsacinin  orgiitteki ahlak dis1 ve/veya illegal durumu
gergek  ismini  kullanarak veya kendi  kimliginin
belirlenmesine yardimci olacak bilgiler vererek ifsa etmesi
isimli ifsa; buna karsm kimligini ortaya cikaracak isim veya
herhangi bir bagka bilgi vermeksizin veya takma bir isim
kullanarak durumu ifsa etmesi ise isimsiz ifsa olarak
adlandirilmaktadir (Park et al., 2008: 930). Ifsacmnn isimsiz
ifsa yolunu tercih etme olasihigmin yiiksek oldugunu savunan
Elliston (1982: 172-173) bunun nedenlerini ti¢ madde halinde
actklamustir.  Ifsacinin  isimsiz  ifsayr tercih  etmesinin
sebepleri; a) sahit olunan usulsiizliik veya sugun boyutlari
yani soz konusu olaydan etkilenecek kisi sayisi veya olayin
psikolojik veya sosyolojik yayginlik derecesi ve topluma
verecegi zarar, b) maruz kalabilecegi yaptirimlarin veya
misillemelerin varlig, c) ifsacinin mevcut sosyal iliskileri bir
bagka ifade ile ifsaya konu olan olayin ifsacinin yakin
arkadas tarafindan gerceklestirilmis olmasidir.

Formal ifsa, ifsanin kurumsal sekilde yani mevcut
protokol veya hiyerarsinin izlenerek gerekli kisilere iletilmesi
iken informal ifsa kisinin ahlak dis1 ve/veya illegal davranis
veya durumlar1 yakin baglara sahip oldugu ve giivendigi
kisiye bildirmesidir. Bir ifsa eylemini ii¢ boyutlu olarak ele
alan Park et al. (2008: 930) ifsanin Sekil-1 de yer aldig
sekilde formal/informal, orgiit ici/dis1 ve isimli/isimsiz olarak
gerceklesebilecegini savunmustur. Ifsact agisindan isimsiz ve
resmi kanallar kullanilarak gerceklestirilen ifsa, ifsacinin
bundan asgari diizeyde zarar gormesini ve etkilenmesini
saglamaktadir. Amerika Ulusal Ekonomik Aragtirma Biirosu
tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada bir¢cok kurumda
resmi kanallar kullanilarak gerceklestirilen ifsay1 tesvik edici
onlemler alindigini ortaya koymustur (Hunton ve Rose, 2011:
77-78). Formal ve informal ifsa konusunda Tirkiye ve
fran’da okuyan {iniversite Ogrencileri iizerine yapilan bir
arastirmada Tiirkiye’de okuyan Ogrencilerin ig, isimsiz ve
resmi ifsa tiirlerini segme egilimi daha yiiksek iken Iran’da
okuyan oOgrencilerin yine ig, isimsiz ancak informal ifsa
tirlerini se¢gmeye daha meyilli olduklar1 ortaya e¢ikmistir
(Oktem ve Sahabazi, 2012).

3. Arastirma tasarim
3.1. Arastirmanin amaci ve hipotezleri

Calisgmanin temel amaci kamu sektdriinde ve ozel
sektorde caligsanlar arasinda ifsa davraniginda bulunma niyeti
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konusundaki farkliliklarin incelenmesidir. Bu dogrultuda
“Calisanlarin ifsa davraniginda bulunma niyetleri kamu
sektoriinde ve Ozel sektorde ¢alisiyor olmalarma gore
farklilik gosterir mi?” sorusuna cevap aranmistir. Belirtilen
bu temel amag¢ digsinda ¢alisanlarn genel olarak ifsa
davraniginda bulunma niyetini tespit etmek ve eger ifsa
davranisinda bulunurlarsa ¢alisanlarn ne gibi sonuglarla
kargilagsmayr beklediklerini belirlemek de amaglanmaktadir.
Ayrica caliganlarin bulunduklart yonetsel kademelere gore
ifsa davranigi niyetlerinde farklilasma olup olmadigini ortaya
koymak da amaglanmaktadir. Diger yandan c¢alisanlarin
geemiste ifsa davranisinda bulunup bulunmadiklarini tespit
etmek de amaglanmaktadir.

Calismanin  temel
hipotezler sunlardir:

amact dogrultusunda gelistirilen

Hi: Kamu sektorii galisanlar1 ve 6zel sektor caliganlari
arasinda orgiit i¢i ifsa davranisina yonelik tutum konusunda
farklilik vardir.

H:: Kamu sektorii galisanlar1 ve 6zel sektdr calisanlari
arasinda orgiit dis1 ifsa davranigina yonelik tutum konusunda
farklilik vardir.

Hs: Kamu sektorii galisanlar1 ve 6zel sektdr calisanlari
arasinda sessiz kalma davranigma yonelik tutum konusunda
farklilik vardir.

3.2. Evren ve orneklem

Bu calisma Tiirkiye’de kamu sektorii ve ozel sektorde
calisanlarm ifsa niyetleri arasindaki farklilign arastirmak
amaciyla tasarlanmustir.

Aragtirmada ifsa davranisi niyeti konusunda kamu sektorii
ve Ozel sektor calisanlarinin ayri ayri ele alinmasinin nedeni
her iki sektoriin yapisal Ozelligine gore calisanlarin
degerlendirmelerinin, kararlarmin ve davranis kaliplarinin
farkli olmasidir. Arastirmada ayrica yoneticiler secilmistir ve
yoneticilerin se¢ilmis olmasinin nedeni ise ¢alistiklar1 orgiite
iliskin daha fazla bilgi sahibi olmalari, islerinin 6ziiniin karar
vermek olmasi ve muhtemelen yonetici olmayan caligsanlara
nazaran daha rahat hareket ediyor olmalaridir. Bu sebeplerle
kamu sektoriinde ve 6zel sektorde galigan yoneticilerden veri
toplanmasma karar verilmistir. Diger yandan yonetsel
kademeler konusunda bir ayrim yapilmamis ve her diizeyden
yonetici kapsama alinmustir.

Alan aragtirmasmin Izmir ilinde gerceklestirilmesine
karar verilmistir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini Izmir
ilinde kamu sektériinde ve 6zel sektorde calisan yoneticiler
olusturmaktadir ve evren sayisi bilinmemektedir. Orneklem
sayist +/- hata toleranst ve %95 giiven diizeyinde 246
yonetici olarak saptanmugstir. 289 ozel sektorde 95 kamu
sektoriinde ¢alisan yoneticiden veri toplanmustir.

3.3. Veri toplama araci ve analiz yontemi

Arastrmada dort kistmdan meydana gelen bir anket
formu kullanilarak veri toplanmistir. Kullanilan anket
formunun ilk kismi demografik bilgileri tespit etmeye
yonelik 7 adet ifadeden olusmaktadir. Ikinci kisim, orgiit dist
ifsa egilimini, orgilit i¢i ifsa egilimini ve sessiz kalma
egilimini tespit etmeye yonelik toplam 20 ifadeden
olusmaktadir. 20 ifadeden olusan bu kisim c¢alisanlarin ifsa
niyetini tespit etmeye yoneliktir ve Park et al., (2005)
tarafindan  gelistirilen Olgege yeni sorular eklenerek
olusturulmustur. Uciincii kisim, ifsanin ifsact acisidan olast
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sonuglarina iligkin 13 ifadeden olugmaktadir. Bu kisimda yer
alan ifadelerin dort tanesi Park et al. (2005)’ten almmustir.
Son kisim ise ifsaya iligkin ve ifsanin orgiit acgisindan
sonuglarina iliskin olmak {izere 16 ifadeden olusmaktadir.

Anket uygulamasi yiiz yiize ve kapali zarf usuli ile
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi {i¢ ay siirmiistiir. Bu
stire zarfinda 800 anket formu dagitilmis ve ii¢ ayimn sonunda
384 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Bu say1
arastirma igin yeterli sayinin iizerindedir.

Aragtirmada elde edilen veriler, kodlanarak bilgisayara
yiiklenmis ve SPSS 20,0 istatistik programikullanilarak
¢ozlimlenmistir. Verilerin analizinde tanimlayici analizler ve
frekans analizi; gilivenilirlik analizi; katidlimeilarin  ifsa
davranigma yonelik tutumlarmin olumlu mu olumsuz mu
oldugunu tespit edebilmek igin aritmetik ortalama (X ) ve
ifsa davraniginin boyutlarmi saptamak ic¢in faktor analizi
kullanilmustir. Tkili karsilastirmalarda Man Whitney U ve
coklu Kkarsilagtirmalarda ise Kruskal Wallis analizleri
kullanilmugtir. Analizler %95 giiven araliginda yapilmistir.

Aritmetik ortalama sonuglari yorumlanirken Likertli
sorularda katilimeilarin segenege katilma diizeyinin aritmetik
ortalamasi 1.00-1.79 oldugunda “kesinlikle katilmiyorum”;
1.80-2.59 oldugunda ‘“katilmiyorum”; 2.60-3.39 oldugunda
“kismen/orta katiliyorum”; 3.40-4.19 oldugunda
“katillyorum” ve  4.20-5.00 oldugunda  “kesinlikle
katiliyorum” olarak yorumlanmasi kabul edilmistir.

4. Bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %75,3 i 6zel sektorde
ve %24,7’si ise kamu sektoriinde caligmaktadir. Bu sonug
Ozel sektorde calisanlarin s6z konusu anket galismasina daha
yiksek  oranda  karsililk  verdigini = gostermektedir.
Katilimcilarin - yonetim kademeleri itibariyle dagilimlar
incelendiginde %19,5°1 iist kademe yonetici, %38,5’1 orta
kademe yonetici ve %37,2’si ise alt kademe yoneticidir.
Sonuglar orta ve alt kademe yoneticilerin {ist kademe
yoneticilere nazaran arastrmaya daha fazla katilim
gosterdigini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin %65,1°1 evli, %34,6’s1 bekardir
ve %36,7’si kadin iken %61,5’i erkektir. Katilimcilarin
%62’si ¢ocuk sahibidir ve %37,5’inin ¢ocugu yoktur.
Katilimcilarin yaglari itibariyla dagilimlari incelendiginde;
%0,5’1 20-25 yas araliginda, %15,6’s1 26-30 yas araliginda,
%23,4’1 31-35 yas araliginda, %17,4’li 36-40 yas araliginda,
%16,4’1 41-45 yas araliginda, %9,6’s1 46-50 yas araliginda
ve %9,9’u 51 yas ve iizerindedir. Yoneticilerin genel olarak
orta yas grubunda yer aldigi sdylenebilir. Yoneticilerin
%47,7’si lisans, %16,1°1 yiiksek lisans, %15,9’u lise, %14,1°1
yiiksekokul, %3,4’1i doktora, %1,3’li ortadgretim ve %0,8’1
[Ikdgretim mezunudur. Yoneticilerin genel olarak egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu beklenen bir
durumdur.

Arastirmaya katilanlarin is hayatinda toplam c¢aligma
stireleri %17,4 1-5 yil arast; %16,1 6-10 yil arast; %20,1 11-
15 y1l arast; %16,7 16-20 yil arasi; %28,4 21 yil ve daha uzun
siire olarak dagilim gostermektedir. Arastirmaya dahil olan
yoneticilerin genel olarak sektorel anlamda deneyim sahibi
olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %47,1°1 1-5 il arasi,
%18,2’si 6-10 yil arast, %11,5’1 11-15 il arasi, %7,6’s1 16-
20 y1l aras1 ve %15,6’s1 21 y1l ve daha uzun siiredir mevcut
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bulunduklar1 is yerinde ¢aligmaktadir. Yoneticilerin sektorel
deneyimi ve mevcut is yerindeki deneyimleri birlikte dikkate
alindiginda yoneticilerin mobilitelerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zira mevcut i yerinde 1-5 yil arasi caligan
yoneticilerin oran1 oldukga yiiksektir ancak is hayatinda
toplam 1-5 yil arasi galisan yoneticilerin oran1 buna nazaran
oldukga diisiiktiir. S6z konusu oranlar yoneticilerin mobil
olduklarin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilere ¢alistiklart is yerinde
daha once ifsaya konu olabilecek bir olay veya davranisa
sahit olup olmadiklar1 ve eger sahit oldularsa buna iliskin ne
yaptiklart sorulmustur. Bu ifadenin arastirilmasinin amaci
yoneticilerin/galisanlarin boyle bir durum karsisinda somut
tepkilerinin ne oldugunu tespit etmektir. Sz konusu ifadeye
iliskin sonuglar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: ifsaya Konu Bir Olay Karsisinda Calisanlarin Tepkisi

is yerimde en az bir kere etik ihlali o Fark edenler
- n % .

oldugunu: arasindaki %

Fark etmedim 158 | 41,1

Fark ettim ve bunu bildirdim 117 | 30,5 53,7

Fark ettim ve yalnizca arkadaslarimla 32,1
70 18,2

bu durumu paylastim

Fark ettim ve bunu bildirmedim 31 8,1 14,2

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %41,1°1 daha once
calistiklar1 i3 yerinde ifsaya konu olabilecek bir
olay/uygulama veya davranigsin farkina varmamustir. Boyle
bir durumda dogal olarak bildirimde bulunmay:1 gerektirecek
bir sey yoktur ve katilimcilarin neredeyse yarisi boylesi
olumsuz bir duruma sahit olmamistir. Ancak diger yandan
katilimcilarin %56,8’inin de daha once en az bir kere,
calistig1 is yerinde ifsaya konu olabilecek bir olay/uygulama
veya davranisin farkina vardigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada onemli olan bdyle bir duruma sahit olan yoneticilerin
nasil davrandigidir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin %30,5°1
bu durumu ilgililere bildirmistir (daha 6nce boyle bir durum
fark edenler arasindaki oran1 %53,7’dir); %18,2’si ise farkina
vardigi bu durumu yalnizca arkadaslariyla paylasmis fakat
bildirimde bulunmamistir (daha 6nce bdyle bir durum fark
edenler arasindaki oranmi %32,1°dir). %8,1°1 de bu duruma
iliskin bir bildirimde bulunmamistir (daha 6nce bdyle bir
durum fark edenler arasindaki oran1%14,2’dir). S6z konusu
oranlar aragtirmaya dahil olan katilimcilarm 6nemli bir
bolimiiniin ayn1 zamanda bir ifsact oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani ¢alistig1 is yerinde ifsaya konu olabilecek
bir olay/uygulama veya davranigsin farkina varan kisilerin
o6nemli bir ¢ogunlugunun bu durumu ilgililere bildirmekte
oldugu goriilmektedir.

4.1. ifsa davramsinin boyutlarina iliskin bulgular (faktér
analizi sonuglari)

Arastirmaya katilanlarin ifsa davranigt niyetini tespit
etmeye yonelik 20 ifadeden olusan Olcegin giivenilirliginin
belirlenmesinde Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmistir ve
Olcegin giivenilirligi o=,823 olarak saptanmistir. Bu oran
olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

ifsa davranisi niyetinin boyutlarini saptamak amactyla
aciklayicr faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ,895 ve Barlett’s testi de
anlamlidir. Dolayisiyla veri seti faktor analizi igin uygundur.
Varimax eksen dondirme yontemi kullanilan analiz
neticesinde 3 faktorlii bir yap:1 elde edilmistir. Ulasilan 3
faktorlii yapida faktor yiikleri 0,50°den biiyiiktiir ayrica

21

0,10°dan daha az farkla birden fazla faktor iginde yer alan
ifade bulunmamaktadir.

Faktorleri olusturan ifadeler incelendiginde ilk faktor
ifsaya konu olabilecek bir durum karsisinda sahit olanin
sessiz kalma egilimini igermektedir ve sessiz kalma olarak
adlandmlmistir. Ikinci faktér ifsaya konu olabilecek bir
durum Kkarsisinda sahit olanmn Oncelikle orgiit digindaki
otoritelere durumu bildirme egilimini ifade etmektedir ve
orgiit dus1 ifsa olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor ise
ifsaya konu olabilecek bir durum karsisinda sahit olanin
oncelikle orgiit igindeki otoritelere durumu bildirme egilimini
ifade etmektedir ve orgiit i¢i ifsa olarak adlandirilmistir. Bu
bulgu literatiir ile uyumludur (Park et al.,2005) zira daha dnce
de belirtildigi gibi ifsa temel olarak i¢ ve dig ifsa olarak
gerceklesmekte ve ayrica gesitli sebeplerle sessiz kalma
seklinde de karsilanabilmektedir.

Uc faktor birlikte toplam varyansm %64,200iinii

aciklamaktadir ve faktorler toplam varyansmsirasiyla
%32,140, %17,107 ve %14,954tinii  agiklamaktadir.
Faktorlerin  giivenilirlii Cronbach’s Alpha katsayisi

kullanilarak arastirilmis ve her bir faktoriin giivenilirli§inin
oldukga yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla o=,942,
0=,864, 0=,810). Faktor analizi sonucunda ulasilan bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: ifsaya Davramgina iliskin Faktér Analizi Sonuglart

ifadeler Sessiz | Orgiit Orgiit
Kalma | Digi ifsa ici ifsa

Islmc/kummuma olan bagliligimdan dolay: bu 877 062 079
konuda sessiz kalirim
Higbir sekilde sonug qlamayacaglmdan bu 845 127 -149
konuda tamamen sessiz kalirim
Is arkadasla?lma olan bagliligimdan dolay bu 837 103 -070
konuda sessiz kalirim
Bu kovnu kurumup itibar kaybina sebep 835 057 -060
olacagindan sessiz kalirim
Bu konuyu gormezlikten gelirim ,817 ,128 -,181
Boyle bir uygulamayr gergeklestiren kisi :
mevkidagimsa bu konuda sessiz kalirim 759 126 148
Etik 1hlall/kay1§mg{g6§ev1 suiistimal 730 079 -246
konusunda sessizligimi korurum
Boyle bir uygulamayr gergeklestiren kisi
benden iist kademeyse bu konuda sessiz 724 ,068 -,172
kalirm
Bu konu_yu dis ve i¢ gevreye duyurmak 706 059 -,069
kuruma ihanet olacagindan sessiz kalirim
Konuyu yalnizca is arkadaslarimla gayri resmi
olarak paylagirim fakat resmi olarak ,673 214 -,239
durumdan sikayet¢i olmam
Bu konuyu medyaya bildiririm ,098 ,867 -,020
Bu konuyu dogrudan kamu oyuna ifsa ederim ,108 ,866 -,049
Bu konuyu kurum dig1 kanallar yoluyla agiga 141 849 050
cikaririm
B_u 1_<0_n_uyu kurum digindaki otoritelere 034 817 102
bildiririm
Kurum igi yollardan bir sonug alamayacagimi
bildigim i¢in dogrudan 6rgiit dis1 yollara ,323 ,500 -,104
bagvururum
B_u konuyu kurum i¢i prosediirleri kullanarak 222 -,039 822
bildiririm
B}J ko'nl'.lyu k'ur'm'n' igerisindeki iist diizey bir -184 112 703
yoneticiye bildiririm
Bu konuyu en yakin amirime bildiririm -,180 -,034 782
Kurum igerisindeki resmi iletisim/bildirim :
kanallarini kullanarak durumu bildiririm 77 159 721
Kurum igi biitiin yollar kullanmadan R R
kesinlikle 6rgiit dig1 yollar1 denemem 012 338 535
Giivenilirlikler (o) ,942 ,864 ,810
Faktor ortalamalarn 2,01 2,07 3,62
Faktoriin agikladigi varyans 32,140 17,107 14,954
Toplam agiklanan varyans 64,200
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Orgiit dist ifsa niyetini ifade eden &lgek ortalamasi
2,07°dir. Bu oldukga diisiik bir ortalama olup katilimcilarin
genel olarak orgiit dis1 ifsa davraniginda bulunma niyetlerinin

olmadigmi  gostermektedir.  Dolayisiyla  katilimcilarin
oncelikli olarak orgiit dis1 ifsayr tercih etmeyecekleri
sOylenebilir.

Orgiit ici ifsa niyetini ifade eden Olgek ortalamasi
3,62°dir. Bu sonucun katilimeilarmm gerekli oldugunda
oncelikli olarak orgiit i¢i ifsa davraniginda bulunma niyetinde
olduklarini gostermekte oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle
arastirmaya dahil olan yoneticiler dncelikli olarak orgiit ici
ifsayr tercih etmektedir. Dolayisiyla ifsaya konu olabilecek
bir olay karsisinda katilimcilarin 6ncelikli tercihi orgiit ici
ifsadir.

Ifsaya konu olabilecek bir olay/durum/davranis karsisinda
sessiz kalma egilimini ifade eden 6l¢ek ortalamasi 2,01°dir ve
bu olduk¢a diisiik bir ortalama olup katilimcilarin sessiz
kalma davramigina sicak bakmadiklarmi (sessiz kalmay1

tercih etmediklerini) gostermektedir. Dolayisiyla
katilmcilarm  bdylesi  bir olay karsisinda  sessiz
kalmayacaklar1  sOylenebilir. ~ Dolayisiyla  bir  olayr

gozlemleyen veya hakkinda bilgi sahibi olan calisanlarin
bunu g6z ardi edemeyecekleri ve bu konuda bir seyler
yapmaya c¢alisacaklar1 sdylenebilir.

S6z konusu sonuglar incelendiginde; kisinin kuruma/isine
bagliligmin veya is arkadaslarina bagliliginin olay karsisinda
sessiz kalmasini saglamadig ortaya ¢ikmaktadir. Yine ifsaya
konu olabilecek olaya/duruma daha iist kademedekilerin veya
mevkidaglarin dahil olmasi da kisiyi sessiz kalmaya
giidiilememektedir. Kisaca belirtmek gerekirse kisiler sahit
olduklar1 ifsaya konu olabilecek olay/davranis karsisinda
sessiz kalmaya meyilli degildir. Diger yandan katilimcilarin
orgiit disi ifsay1 da tercih etmedikleri fakat orgiit igi ifsayi ise
oncelikli olarak tercih ettikleri de dikkate alinirsa bu durumda
calisanlarm ifsaya konu olabilecek bir konu/olay/davranis
karsisinda orgiit i¢i ifsa mekanizmasini c¢ok biiyik bir
ihtimalle kullanacaklar1 sdylenebilir.

4.2 ifsamn ifsac1 acisindan yol acabilecegi sonuclara
iliskin bulgular

Bir c¢alisanin ifsa davraniginda bulunmasmin ¢alisan
acisindan bazi olumsuz sonuglara yol agtigi literatiirde
belirtilmektedir. Bu olast olumsuz sonuglara iliskin
katilimeilarin goriiglerini yansitan ortalamalar Tablo 3°de yer
almaktadir.

Tablo 3: ifsanin Ifsac1 A¢isindan Sonuglarina Yonelik Ortalamalar

ifadeler X ks

S}lq}a.r.nalarlmm (sikayetimin) bir sonucu olarak zarar 286 1,106
gOriiriim

Bildirimimin her bir agamasinda engellemeyle 289 1,030
kargilagirim

Cesitli dezavantajlara (zararlara/kayiplara) tabi tutulurum|2,95 [1,047
1$im tehlikeye girer 2,83 [1,084
Calisma arkadaslarimin tepkisiyle karsilagirim 2,78 11,000
15 yerimde yalniz kalirim 2,67 (1,043
15 yerimde dislanirim 2,64 [1,048
Psikolojik tacize/yildirma ¢abalarina maruz kalirim 2,76 [1,096
Ailemin tepkisiyle karsilagirim 2,01 [1,046
Sosyal hayatta yalniz kalirim 2,04 [1,062
Yiikselme sansimu kaybederim 2,68 [1,137
Isimi kaybeder ve bir daha bu sektorde calisamam 2,28 11,061
1(;/{[1";2;11 olarak sikinti yasarim ailemin yasam standardi 241 1,156
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Katilimcilar “Ailemin tepkisiyle karsilagirim; Sosyal
hayatta yalniz kalirim; isimi kaybeder ve bir daha bu sektérde
calisgamam ve Maddi olarak sikinti yasarim ailemin yasam
standard1 diiser” ifadelerine katilmamaktadir. Katilimcilar
ifsa  davranisinda  bulunurlarsa  ailelerinden  tepki
goreceklerini, yalnizlasacaklarini, maddi olarak sikintiya
gireceklerini  diisinmemektedir.  Katilimcilarin =~ 6zellikle
maddi sikintiya diisme ve yalmiz kalma yoniinde bir korku
yasamiyor olmalari  toplumsal  kiiltiiriin  kollektivist
6zelliginin bir yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilar “Suglamalarimin (sikdyetimin) bir sonucu
olarak zarar goririm; Bildirimimin her bir asamasinda
engellemeyle karsilagirim; Cesitli dezavantajlara
(zararlara/kayiplara) tabi tutulurum; Isim tehlikeye girer;
Calisma arkadaslarimm tepkisiyle karsilasirim; Is yerimde
yalmz kalinm; Is yerimde dislanirim;  Psikolojik
tacize/yildirma cabalarina maruz kalirim; Yiikselme sansimi
kaybederim” ifadelerine kismen katilmaktadir. Dolayisiyla
katilimcilarin ifsa davranist sonucunda is yerinde cesitli
sikintilarla ve olumsuz sonuglarla karsilagsmaktan ¢ekindikleri
sOylenebilir.

4.3, ifsa kararim etkileyebilecek cesitli unsurlara iliskin
bulgular

ifsaya iliskin cesitli ifadelere yonelik ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 4’te gosterilmistir. S6z konusu
ifadeler ifsanin dogasini ve katilimcilar i¢in ifsaya konu olan
seyl gerceklestiren kisinin kimligi, pozisyonu vb. gibi
unsurlarin ifsa  karar1 {izerindeki etkisini anlayabilmek
acisindan onemli goriilmiistiir. Diger yandan ifsanin olasi
orgiitsel sonuclarina iliskin katilimecilarin  goriislerini  de
yansitmaktadir.

Tablo 4: ifsaya iliskin Cesitli Ifadelere Yénelik Ortalamalar
ifadeler X ks

IBoyle bir sey fark ettigimde hangi kanallari kullanarak 346 11.174

bunu bildirebilecegim hakkinda yeterince bilgi sahibiyim|™’ '

IBoyle bir durumda bu uygulamay1 kimin yaptigt

aciklama kararimda etkilidir

Boyle bir uygulamay1 gerceklestiren kisinin pozisyonu

bunu bildirme kararimda etkilidir

IDaha once ¢esitli haksiz uygulamalara maruz kalan

kisilerin yetki sahibi olunca baskalarina benzer seyler 1,76 |,995
apmasini makul bulurum

S6z konusu uygulamalar gergeklestiren kisileri ideolojik

olarak kendime yakin buluyorsam bu durum beni 1,68 939

rahatsiz etmez

S6z konusu uygulamalari gergeklestiren kisiler bana

iyakin (kan bagi, memleket vs.) ise bu durum beni 1,68 [924

rahatsiz etmez

\Yetki (gii¢) sahibi kisilerin cesitli haksiz uygulamalar
apmasini normal karsilarim

2,63 [1,160

2,39 1,142

1,69 |970

ifsa etme kamu yararim arttirmaya yardimeidir 3,28 |1,092
Ifsa etme etik ihlali/kayirma/gorevi suiistimali 351 11,090
engellemede yardimeidir

Ifsa etme kurumda ciddi hasarlar olusmasini 344 11,087
engellemede yardimeidir

Ifsa etme k_amuoyu nazarinda kurumun itibar 201 1,082
kaybetmesine sebep olur

ifsa etme kurum igi huzursuzluga sebep olur 2,88 1,077
ifsa etme kurum i¢i giiveni arttirir 3,24 1,124
ifsa etme yetkililerin daha adil davranmasini saglar 3,46 (1,092
lAileme danigmadan boyle bir olay1 kimseye bildirmem 2,35 |1,081
'Yakin ¢cevreme, arkadaslarima danismadan boyle bir 231 11.085

olay1 kimseye bildirmem

Katilimcilar “Daha once ¢esitli haksiz uygulamalara
maruz kalan kisilerin yetki sahibi olunca bagkalarina benzer
seyler yapmasint makul bulurum; S6z konusu uygulamalari
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gergeklestiren kisileri ideolojik olarak kendime yakin
buluyorsam bu durum beni rahatsiz etmez; S6z konusu
uygulamalart gergeklestiren kisiler bana yakin (kan bagi,
memleket vs.) ise bu durum beni rahatsiz etmez; Yetki (gii)
sahibi kisilerin ¢esitli haksiz uygulamalar yapmasini normal
kargilarim” ifadelerine kesinlikle katilmamaktadir. Bu
sonuglar, ifsaya konu olabilecek bir davranig gergeklestiren
kisilerin ideolojik yakinlik, hemserilik, yetki sahibi olma ve
daha oOnce g¢esitli haksizliklara ugramis olmalarinin olaya
sahit olanlar nezdinde durumu normallestirmedigini ve sahit
olan kisilerin bundan rahatsizlik duyacagini gostermesi
acisindan Snemlidir. Ve bu durumda sahit olan kisi
muhtemelen ifsa davraniginda bulunacaktir.

Katilimcilar “Bdyle bir uygulamay1 gerceklestiren kisinin
pozisyonu bunu bildirme kararimda etkilidir; Aileme
danismadan boyle bir olayr kimseye bildirmem; Yakin
¢evreme, arkadaslarima danismadan boyle bir olay1 kimseye
bildirmem” ifadelerine katilmamaktadir. Bu durumda
katilimeilarin ifsa kararini kigisel olarak yani bagimsiz
sekilde genellikle kimseye danigmadan aldig1 sdylenebilir.

Katilimcilar “Boyle bir durumda bu uygulamayr kimin
yaptig1 agiklama kararimda etkilidir; Ifsa etme kamu yararmni
arttrmaya yardimeidir; Ifsa etme kurum ici giiveni arttirir;
ifsa etme kamuoyu nazarinda kurumun itibar kaybetmesine
sebep olur; ifsa etme kurum ici huzursuzluga sebep olur”
ifadelerine kismen katilmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar ifsa
davraniginin kamu yararini ve Orgiitte giliveni artiracagini
diisinmekte  olduklar1  belirtilebilir.  Bununla  birlikte
katilimeilar ayni zamanda ifsa davranisinin kurum iginde
huzursuzluga sebep olacagini ve toplum nezdinde kurumun
itibarinin  zedelenecegini de diisiinmektedir. Bu noktada
katilimeilarin ifsa karar1 verirken biyiik ihtimalle kamu
yarar1 ve orgiit ikileminde karar verdikleri sdylenebilir.

Katilimcilar “Bdyle bir sey fark ettigimde hangi kanallar
kullanarak bunu bildirebilecegim hakkinda yeterince bilgi
sahibiyim; ifsa etme etik ihlali/kayirma/gorevi suiistimali
engellemede yardimcidir; ifsa etme kurumda ciddi hasarlar
olusmasini engellemede yardimcidir; ifsa etme yetkililerin
daha adil davranmasini saglar” ifadelerine katilmaktadir.
Katilimcilarin ifsa davraniginin = 6rgiit agisindan olumlu
sonuglar saglayacagini disiindiigii ve dolayisiyla boyle bir
durum karsisinda ifsa davraniginda bulunmaya meyilli
olacag1 sdylenebilir.

4.4. Karsilastirma testleri

Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile orgiit ici, Orgiit
dist ifsa ve sessiz kalma davranisi arasinda bir iliski olup
olmadigt Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri
kullanilarak arastirilmigtir. Sonugta cinsiyet, medeni durum,
¢ocuk sahibi olup olmama, yas, toplam calisma siiresi ve
orgiitteki calisma stiresi ile orgiit i¢i, orgiit dist ifsa ve sessiz
kalma davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Ancak yonetim kademesi ve egitim
diizeyi ile sessiz kalma davranisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu bulgulanmistir. Yonetsel kademeler
itibartyla sessiz kalma davranigina en fazla meyilli olan
yoneticiler alt kademe yoneticiler iken iist kademe yoneticiler
sessiz kalmaya en az meyilli olan yoneticilerdir (p=,045<,05).
Katilimeilarin - egitim diizeyi ile sessiz kalma niyetleri
arasindaki iligki incelendiginde sessiz kalmaya en fazla
meyilli olanlarin ilkdgretim mezunlart oldugu ve en az
meyilli olanlarin ise yliksekokul mezunlar1 oldugu tespit
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edilmistir (p=,025<,05). Egitim diizeyleri dikkate alindiginda
egitim diizeyi yiikseldik¢e sessiz kalma egiliminin azaldig
goriilmektedir ancak bu durumun istisnast doktora mezunu
olanlardir ki doktora mezunlarinin da sessiz kalma egiliminin
dikkate deger olgiide yiiksek oldugu saptanmustir.

Kamu sektorii ve ozel sektor calisanlari arasinda ifsa
davranisi niyeti konusunda bir farklilik olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile arastirilmustir.

Kamu sektoriinde ve ozel sektdrde calisan yoneticiler
arasinda ifsa davranist niyeti konusunda farklilik olup
olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Kamu Sektérii ve Ozel Sektor Calisanlarinim ifsa
Niyetinin Karsilastirilmasi

ifsa Sektor | n Ortalama U z p
Tiirleri Sira

Sayilan
Orgiit Ozel 289 | 192,16 13630,500 -,104 ,917
ici Kamu 95 193,52
Orgiit Ozel 289 | 185,53 11713,000 -2,156 ,031
Dis1 Kamu 95 213,71
Sessiz Ozel 289 191,43 13419,500 -,329 742
Kalma Kamu 95 195,74

Orgiit ici ifsa davranisi niyeti konusunda kamu sektorii
calisanlar1 ile Ozel sektor calisanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=13630,500
ve p=,917>,05). Dolayisiyla “Kamu sektorii caliganlari ve
Ozel sektor calisanlart arasinda orgiit i¢i ifsa davranisina
yonelik tutum konusunda fark vardir” seklindeki Hi hipotezi
reddedilmistir.

Orgiit dis1 ifsa davramst niyeti konusunda kamu sektorii
calisanlar1 ile Ozel sektér calisanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=11713,000 ve
p=,031<,05). Kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilar 6rgiit dist
ifsa davranigsinda bulunmaya 6zel sektdr ¢alisanlarina nazaran
daha meyillidir. Bu noktada kamu sektorii ¢alisanlarinin
oncelikli tercihlerinin orgiit dis1 ifsa oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla “Kamu sektorii calisanlart ve 6zel sektor
caliganlar1 arasinda orgiit dig1 ifsa davramigina yonelik tutum
konusunda fark vardi” yoniindeki H: hipotezi kabul
edilmistir.

Ifsaya konu olan olay karsisinda sessiz kalma niyeti
konusunda kamu sektorii galisanlari ile 6zel sektor galisanlari
arasinda  istatistiksel  olarak anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir (U=13419,500 ve p=,742>,05). Dolayisiyla
“Kamu sektorii ¢calisanlar1 ve 6zel sektor galisanlari arasinda
sessiz kalma davranisina yonelik tutum konusunda fark
vardir” yoniindeki Hs hipotezi reddedilmistir.

5. Sonug¢

Ifsa, orgiit icerisinde ahlaka aykiri, etik disi, yasadisi vb.
durumlarin yani yanlis davranis veya uygulamalarin bunlari
diizeltme/durdurma yetkisi bulunan taraflara orgiit tiyeleri
tarafindan bildirilmesidir. Kamu yarar1 ve ¢ikar1 gozetilerek
ve tamamen goniillii olarak gergeklestirilen ifsa davranist,
oOrgiitlin kendini s6z konusu konularda yenilemesi ve gerekli
onlemleri almasi agisindan oldukca yararli bir aractir. ifsaci
acisindan ise en Onemli sonu¢ yasayacagl vicdani rahathik
olsa gerektir.

Bu calismada temel olarak kamu sektorii caliganlart ve
Ozel sektor calisanlarinin ifsa  davranigt niyetlerinin
birbirinden farkli olup olmadigin tespit etmek amaglanmistir.
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Bireyin ozellikle karar davranisinda diger seylerin yani sira
calismakta oldugu sektoriin yapisal 6zelliklerinin ozellikle
onemli oldugu diistincesi boylesi bir karsilastirmali
arastirmanin tasarlanmasinda etkili olmustur. Zira sektorlerin
sahip oldugu yapisal o6zellikler g¢alisanlarin psikolojisini ve
dolayisiyla  degerlendirmelerini  de  etkileyebilmektedir.
Ayrica, yonetici olan ¢alisanlarin ifsa davranisinda bulunma
gibi Kkararlarda daha fazla hareket serbestisine vb. sahip
olabileceklerinden otiirli yoneticiler tercih edilmistir.

Calisanlarm ifsa niyetlerinin kisisel 6zellikleriyle genel
olarak iliskili olmadig1 saptanmistir. Ancak literatiirde genel
olarak cinsiyet (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005;
Celep ve Konakli, 2012), yas ve kidem (Near ve Miceli,
1996; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005) itibariyla ifsa
davramiginin  farklilik  gosterdigi  belirtilmektedir. Genel
itibartyla bir farklilik saptanamamis olmasina karsin yonetim
kademesi ve egitim ile sessiz kalma davranisi arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

Ifsaya konu bir olay karsisinda sessiz kalmay: en fazla alt
kademe yoneticiler tercih ederken en az {st kademe
yoneticiler tercih etmektedir. Bu sonug¢ yonetsel kademelerin
ozellikleri, gereklilikleri ve yetkileri dikkate almmdiginda
makul karsilanabilir zira {ist kademe yoneticilerin sessiz
kalmak yerine daha aksiyoner davranip harekete gecmesi alt
kademedeki yoneticilerle kiyaslandiginda daha olasidir ve
dolayisiyla sessiz kalma egilimlerinin de daha az olmasi
beklenebilir. Egitim diizeyi agisindan ise sessiz kalmayi en
fazla ilkogretim mezunlar1 tercih etmektedir ve en az
yiiksekokul mezunlari tercih etmektedir.

Aragtirma sonucunda ayrica, daha once ifsaya konu bir
olay fark eden c¢alisanlarinin c¢ogunlugunun bu durumu
ilgililere bildirdigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla aragtirmaya
katilanlar arasinda ifsacilar da bulunmaktadir ve oldukca
fazladirlar. Bu durum ilgi c¢ekicidir nitekim hem kamu
sektoriinde hem de ozel sektérde daha once ifsaya konu
olabilecek bir olaya sahit olan calisanlarin bilyiik cogunlugu
bu durumu bildirme karari alarak hareket gegmistir ve daha
once de deginildigi gibi bu karar konusunda sektorler
arasinda bir farklilik saptanmamustir. Ayrica calisanlarin
genel olarak, ifsa davranisi sonunda, orgiit agisindan olumlu
sonuglar yasanacagina inandiklar1 saptanmistir. Bu olumlu
bakis agisma karsin ¢alisanlarin kisisel olarak, ifsa davranigi
sonucunda ¢esitli dezavantajlara ugrama, isin tehlikeye girme
korkusu, is yerinde yalniz kalma, dislanma ve mobbing gibi
cesitli olumsuzluklar yasamaktan c¢ekindikleri de tespit
edilmistir. Diger yandan katilimcilarin genel olarak maddi
sikintt yagama, sosyal hayatta izolasyon gibi c¢ekinceleri
olmadigr saptanmistir. Bu bulgu da ozellikle énemlidir zira
ozellikle isini kaybeden ya da benzer durumlar yasayan
bireyler maddi sikintilar yagarlar ve bu sebeple bireyler isini
kaybetmesine sebep olacak ya da tehlikeye atacak seylerden
uzak durmaya caligirlar. Bu durumda katilimeilarin kiiltiirel
yapmin Ozellikleri sebebiyle is hayati disindaki hayati ile
ilgili olarak boylesi korkular yasamiyor olduklar
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda orgiit i¢i ifsa niyeti ve sessiz kalma
niyeti konusunda kamu sektorii ¢alisanlar1 ile 6zel sektor
calisanlar1 arasinda bir fark olmadigi yani her iki sektorde
calisanlarin da bu konularda benzer tutuma sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak orgiit disi ifsa davraniginda bulunma
niyeti konusunda kamu sektorii ¢alisanlari ile 6zel sektor
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calisanlar1 arasinda bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna
gore kamu sektorii ¢alisanlar: 6zel sektor calisanlarina gore
orgiit disi ifsayr daha fazla tercih etmektedir. Kamu sektorii
ve Ozel sektorde calisan kisilerin ifsa davranismin genel
olarak benzerlik gostermesi ancak bazi noktalarda
farklilagsmasi literatiir ile uyumludur. Kamu ve 6zel sektor
calisanlar1 arasinda ifsa davranigi konusunda bir fark olup
olmadigimm1 Tas ve Antalyali (2015) hemsire 6rnekleminde
arastirmis ve kamu hastanesinde ve 6zel hastanede calisan
hemsirelerin ifsa yonelimlerinin birbirine biiyilk oranda
benzedigini saptamistir. Hemsireler arasinda ilk siray1
informal ifsanin son sirayr ise anonim ifsanm aldig1 ortaya
cikmistir. Ancak Ozel hastanede ¢alisan hemsirelerin kamu
hastanesinde c¢alisan hemsirelere gore orgiit igi ifsayr ve
anonim ifsayr daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir.
Benzer bigimde Yiiriir ve Nart (2016) da kamu sektorii ve
0zel sektor calisanlarinin ifsa niyetlerinin farklilasabilecegini
belirtmektedir.

Arastirma sonucunda ifsa davranisi konusunda kamu
sektoriinde ve 6zel sektorde calisanlar genel olarak benzerlik
gostermekle birlikte ifsa davramisimn bir boyutunda kamu
sektorll galisanlart ve ozel sektdr calisanlari ayrigmaktadir.
Kamu sektorii ¢alisanlarmin orgiit dist ifsayr daha rahat/fazla
tercih ediyor olmasinda 2004 yilinda kurulmus olan Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun (http://www.etik.gov.tr/) ve son
donemlerde 6zellikle teknolojide yasanan gelismelerin etkisi
olabilir.
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