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Devlet Planlama Teskilati’na Sosyalist Planlama Ac¢isindan Bir Bakis™
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Ozet

Planlama sosyal, ekonomik ve politik unsurlar1 barindiran bir siireg olarak ele almabilir. Bu kapsam, planlamanin yonetsel yanlarini, yani teknik
unsurlarmi yadsimamaktadir. Planlamaya iliskin karar verme ve uygulama asamalari, bu unsurlarin etkilesimine dayanmaktadir. Planlamanin Tiirkiye’de
orgiitlii hale gelisi 1960’11 yillarda Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin kurulusuyla ger¢eklesmistir. Calisma, planlama kavraminin diinyada yayginlasmasini
saglayan SSCB deneyimi ile Tiirkiye deneyimini karsilastirma hedefindedir. Bu karsilagtirma, sosyalist planlamanin temel ilkeleri iizerinden yapilacaktir.
Calisma, iki tilkede planlamanin ortaya ¢ikis1 ve uygulanmasi asamasini incelerken, planlamanin felsefesi tizerinden betimsel bir analiz yapmaktadir.
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A Wiev of The State Planning Organization in Terms of Socialist Planning

Abstract

Planning can be taken as a process that includes social, economic and political issues. This context does not ignore administrative and technical sides of
planning. Phases of implementation and decisionmaking of planning depend on these issues. Institutionalization of planning in Turkey occurred during the
1960’s by foundation of theState Planning Organization (SPO). This study aims at comparing planning experiences of the USSR and Turkey. This comparison
will be based on basic principles of socialist planning. The study makes a descriptive analysis on philosophy of planning while examining riseand

implementation of planning in USSR andT urkey.
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1. Giris

Planlama kavrami, yonetim ilkeleri olarak kabul edilen
Planlama, Orgiitleme, Personel, Yonlendirme, Esgiidiim,
Denetim, Biitgeleme ilkelerinin ilki olmasi nedeniyle
o6nemlidir. Yonetim bilimi alaninda planlama hem bu alam
toparlamak hem de sistemin siirdiiriilebilirligini saglamak
gibi 6nemli rollerin sahibidir.

Planlamanin bu ¢ok islevli hali onun iilkeye, ekonomik
sisteme ve cografi konuma gore ¢esitlilik gdstermesine sebep
olmaktadir. Calisma, planlama cesitliligi konusunda basit
ayrimlara gitme iddiasindadir. Planlama kavrami, bu
kesisimleri bir arada bulundurmakla beraber, “bir kisim”
ideolojinin  tasiyicisi  olarak  goriilmektedir. Planlama
tartismalarin1 ele aldigimizda, bu yaklasimin ilkel bir
diizeyde kaldig1 tespit edilmektedir. Zira planlamanin
Fayol’un ortaya koydugu evrensel yonetim ilkelerinin ilki
olmasi, bunun aksini ispat etmektedir. Bilimsel Yd&netim
Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden olan Fayol ve devaminda
bu ilkelerin belirginlesmesini saglayan Urwick ve Gulick’in
temel amaglarinin verimlilik oldugu kendi eserlerinde de pek

cok bilim insani tarafindan da tespit edilmistir. Planlamanin
niteligi, “neyi” planladigimizla yakindan iligkilidir.

Tiirkiye ekonomik, siyasi ve toplumsal bakimdan kemale
erememis gelismeler yasayan bir iilkedir. Metaforik olarak
haciyatmazin gitgellerine benzetebilecegimiz bu durum tiim
alanlara  sirayet etmistir. Liberal ekonomi modeli
benimseyerek kurulan Cumhuriyet, 1929 Krizi ve Osmanl
dis borglar1 nedeniyle “zorunlu devletgilik” donemine
girmigtir. Bu donemin en O6nemli Ozelliklerinden biri de
planlama ¢abalaridir. 1933 yilinda Sovyet plancilarin destegi
ile hazirlanan 1. Bes Yillik Sanayilesme Plani ile Tiirkiye nin
planlama macerast baslamustir.” Sovyetler Birligi’nin

! Bu konuda Ilkin ve Tekeli’nin” planciligin tarihinin 1920’lerin
sonu ile baglatilmasinda rasyonel akilla degil, devletin ekonomik bir
aktor olarak ortaya ¢ikmas1” vurgusu planlarin niteligi ile ilgili zihin
agicidir. Bes Yillik Sanayi Planlart ile baglatilan planlama tarihinin
esasen Osmanli Devleti doneminden birtakim miraslara sahip
olduguna iliskin tespitler énemlidir. Konuya iliskin bkz: ilhan
Tekeli ve Selim Ilkin (2010), “Planlama Tarihi A¢isindan Umur- u
Nafia Programlari ve Cumhuriyet’ in 1929 Yilinda Uygulanmaya
Baglayan Ikinci Umur-u Nafia Programi”, E. Tiirkcan (Ed.), Attila
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planlama deneyimi ve basarisi, Tirkiye’nin bu adim
atmasina neden olmustur. Planlama konusunun kurumsal hale
gelisi ve anayasaya girisi 1960’11 yillara tekabiil eder. Onceki
planlama girisimleriyle ele alinmas1 gereken bu dénem, hem
yeni kurum ve anlayis hem de yeni tartigmalar1 beraberinde
getirmistir.

Calismanin tezi, Tiirkiye’deki planlama deneyiminin
kapitalizmin planlanmasimnin bir kesitini olusturdugudur.
Kapitalist sistemin kirilma ve bunalimlarindan planlama
seriiveni de etkilenmis; planlama anlayisindaki doniisiimler
bu nedenle gerceklesmistir. Planlama kavraminin sosyalist
sisteminin niteligine uygun ve sistemi gelistiren araglardan
biri olmas1 ise planlama alanindaki tartigmalarda yon
gosterecek Onemli bir ayrimdir. Bu sebeple, sosyalizm
deneyiminin en 6nemli temsilcisi olan ve diinyada planciligin
yayilmasinda biiyiik paya sahip olan Sovyetler Birligi’nin
planlama  deneyimini  karsilagtirmak, “kapitalizmin
planlanmas1” tespitini ortaya koymanin yontemlerinden biri
olarak kabul edilmigtir. Caligmanin 6nemi ise DPT ile
Sovyetler Birligi’nin merkezi planlama teskilati olan
GOSPLAN arasinda bir karsilagtirmaya yer vermesinden ileri
gelmektedir. Bu analiz yapilirken salt teknik konular
incelenmemis, dénemin politik ve toplumsal gelismeleri de
ele alinmustir. Kisisel niyetler diginda, DPT nin kurulusunun
arkasinda yatan sebepler ile bunun sosyalist toplumun insa
edecek bir parga olup olmayacagi da cevabi aranan sorular
arasinda yer almaktadir. Caligma, sayisal analizlerin
iizerinden durmayarak betimsel bir yontem izlemistir.
Calismanin kisitlart arasinda DPT nin tasfiyesi ve sonrasinda
Kalkinma Bakanligi’na gegis siirecinin incelememesinden
ileri gelmektedir. Incelenen dar dénem, ayn1 zamanda DPT’
nin  kurulusunun toplumsal ve siyasal yansimalariyla
beslenirken, Tiirkiye’deki planlamanin temel felsefesi
gosterilmeye calisilmistir. Tiirkiye planlama deneyiminin en
O6nemli  aktorlerinden olan DPT’nin  kapitalizmin
planlanmasinin  6nemli aktorlerden olusunun tespitinin
yaninda, bu kurum degisen planlama politikalartyla yerini
yeni bir yapilanmaya birakmustir.

2. Planlamaya nereden bakmahyiz?

Planlama kavrami toplumsal, siyasi ve ekonomik
unsurlar1 barindiran bir kavramdir. Bu sebeple planlama,
sosyal bilimlere ait pek ¢ok kavramda oldugu iizere uzlagilan
bir kavram olamamustir. Sosyal bilimlerin bir diger kisit1 ise
benzer soru setlerine benzer cevaplar aliginda yatmaktadir.
Diger bir deyisle, alana yeni iddialarla girmek ya da benzer
varsayimlar iizerinden hareket etmek miimkiin ve ayni
zamanda tercih isidir. Planlama alaninda bu c¢alismada
sOylenecekler ve incelenen kurum olan DPT’nin “6ncii
kadrolarinin” niyetleri de ashnda bu noktaya temas
etmektedir. Yeni bir kadro ile ortaya ¢ikan DPT’ nin 6zel bir
yeri olmasinda, kurucu ekibin hem teknik hem de insani
niteliklerinin geliskin olmasi pay sahibidir (Kiigiik,1978: 90).
Calisma, aslinda klasik planlama anlayisini reddeden diger
bir deyisle, planlamay1 “devietin, iktisadi yasama basit bir
miidahalesi demek degildir.” (Tanilli, 1981: 525) vurgusuyla
ele alan bir anlayis1 esas alan ve baslangici itibariyle
kadrolarinda bu niyeti tasiyan kisileri barindiran DPT’nin
kurulus macerasini ele almaktadir. Biitlin bu nitelikleri

Sonmez’e Armagan Tiirkiye'de planlamanin yiikselisi ve ¢okiisii
1960-1980, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 475-
493.

tagimasi ile birlikte planlama kavramina nereden baktig1 ve
neyi hedefledigini ortaya koymak icin Sovyet deneyimine
bagvurulacaktir.

Belirtildigi lizere, planlama kavraminin salt teknik boyutu
disinda, diger unsurlarla iligkisini ele almak planlamaya
nereden bakacagimiz konusunu beslerken, ayni zamanda
isimizi cetrefil hale getirmektedir. Peki, sunu diisiinmek
isimizi kolaylastirir m1: Kapitalist sistemden 6nce planlama
var miyd1? Planlama neyi planlar? Uretim iligkilerini mi
bolisiim iligkilerini mi yoksa tiimiinii birden mi? Daha da
ileri giderek planlamay1 “sosyal bilimlerin teknolojisi”
(Yilmaz, 1999: 86) mu goérmeliyiz, yoksa insanoglunun
ihtiyaglarina cevap veren ve bunu yaparken onun arzu ve
cikarlarimi tagiyan bir ara¢ mi?

Planlama konusunda bu kafa karisiklig1 yasanirken, belki
bir planlama tanimi getirmek sakincali bulunabilir. Yalgmn
Kiigiik’ tin de (1978:15) belirttigi gibi bu “ydntemsel
sakinca” ya karsin yine de bir tanim ortaya koymak
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebepten, inceleme
alanimiz1 genel hatlariyla belirlemek maksadiyla bdyle bir ige
kalkigilacaktir.

Planlama kavraminin yirminci yiizyila ait oldugu,
ozellikle kapitalist sisteme miidahale etmenin yontemlerinden
biri oldugu soylenmektedir (Ekiz ve Somel, 2005: 2).
Algildik  planlama tanimi  ise  “  belirli bir amaci
gerceklestirmek icin diizenlenen Onlemler biitiinii” olarak
belirtilmektedir( Kiigiik, 1978: 15-16). Bu noktada belirleyici
olan amag ve onlemlerdir. Genelgeger bir anlayis1 belirten bu
yaklasim, bizim a¢imizdan amacin niteligi ve dnlemin araci
olmak iizere iki 6nemli noktaya ortaya ¢ikarir. Bu noktalarin
aydinlatilmast ise planlamanin neden ve nasil yapildigi
sorular1 cevaplanarak saglanacaktir.

Planlamay1 daha genis Olgekte ele almak ve g¢esitli
bilesenleri barindiran bir siire¢ olarak gérmek miimkiindiir.
Tanilli caligmada 6ngdrdiigiimiiz planlama anlayisina uygun
bir tanim getirmektedir : “Planlama, en genis anlamiyla,
iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin belli bir zaman
gergevesi icinde, Onceden diisiiniilmesi, hesaplanmasi ve
esgiidiimii demektir.” ( Tanilli, 1981: 525).

Planlama alaninda, daha dogru ifadeyle kapitalizmin
planlanmasinda olduk¢a 6nemli ¢aligmalari olan Tinbergen
ise ekonomik temelden hareketle, {iiretim faaliyetinin
gerceklestirilmesinde gerekli kaynaklarin ve bu iretimin

sonucunda elde edilenlerin dagiliminin  esit  sekilde

gerceklesmesinin planlama ile saglanabilecegini

varsaymaktadir (Ak¢ay, 2007’ den akt: Simsek, 2012: 3).
Aktardigimiz sinirlh sayida  planlama  tamminda

vurgulanan noktanin planlamanin hem {iiretim hem de
bolisiim iliskilerini diizenlemeye ¢alistigi, ayni zamanda
bunun ekonomik, toplumsal ve siyasal karsiliklarii da
onemsedigini goriiyoruz. Tim bu tanmimlardan hareketle,
planlamanin miidahaleci, toplumsal Oriintiiller barindiran bir
faaliyet oldugunu soylenebilmektedir.

Yirminci yiizyilin aklindan devam edersek, bu yiizyil
insana, akla ve aydinlanmaya inanci sebebiyle biitiinciil bir
ilerleme anlayisin1 temsil ederken, yirmibirinci yilizyil bizi
parcali, goreli bir anlayisina gotiirmiistiir. Planlamanin “
yonetsel siire¢” ( Ovgiin, 2010: 162) oldugu kabuliinden
hareketle, planlama anlayisinin etkiledigi tespit edilmektedir.
Planlama anlayisinda yasanan degisim, salt teknik bir
farklilagma siirecini anlatmamaktadir. Bu siireg, devletin
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ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamda yeni bir yerde
bulunacagini ve bu konumuna bagli olarak yeni islevler
iistlenecegini gostermektedir ( Ovgiin, 2010: 162). Degisimi
ise su ifadelerle agiklamak miimkiindir: “ 21. yilizyilin
diinyast ortalamalarin degil, en iyilerin ylizyil olacaktir.”
(Kurug, 2013).

Yirmibirinci yiizyila dair bu iddia ve beklenti ekonomik
alana yansimig, siyasal ve toplumsal alanda da karsilik
bulmustur. Bu yilizyilin higbir smir tanimaksizin kiiresel
sermaye akigini saglama ve bunun devamliligini dnemseyen
misyonu, bu tercihten vazgecilmedigi siirece devam
edecektir. Caligma, planlama kavrami ve DPT iligkisini ele
aldigindan, bu alana yakindan bakmay1 deneyecegiz.

Planlamanin incelendigi diizeye goére pek c¢ok tiirii
bulunmaktadir. Caligmanin niteligi  geregi, ekonomik
sistemler i¢inde planlama anlayisi incelenecektir. Bu ayrim
icinden de sosyalist planlama ile kalkinma planlamasi i¢in bir
cergeve cizilip, arasindaki farklar gosterilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. Sosyalist Planlama

Planlama genel olarak sosyalist sistemi cagristiran bir
kavram olagelmistir. Gergekte de sosyalizmin bir biitiin
olarak toplumu doniigtiirme ve daha da dnemlisi “yeni insan”
ortaya koymasi iddiasi i¢in planlama uygun bir ara¢ olarak
diistiniilmektedir. Nitekim sosyalist iilkelerde tecriibeler
farklilik gosterse de toplumu doniistiirmek iizere planlamay1
kullanmiglardir. Kii¢iik’ iin de Engels’ten alintiladig iizere,
Ihtiyag icadin anasidir.” (Kiigiik, 1978: 63) sdylemini esas
aldigimizda, sosyalist toplumda planlamanin ortaya ¢ikisinin
daha farkli agilimlar1 oldugunu varsayabilmekteyiz. Sosyalist
sistemden komiinizme geciste planlama ile toplumun &nemli
bir roli oldugu belirtilmektedir. Bu sebepten &tiirii
sosyalizmde planlama salt ekonomik degil, toplumsal tiim
alanlar kapsar sekilde diizenlenmektedir.

Marxist literatiirdeki planlama kavrami ile reel sosyalizm
deneyimindeki planlama anlayis1 paralel midir peki? Burada
Marx’in ekonomiler arasindaki ge¢ise ya da doniisiime iligkin
tim sorunlari formiile etmedigi ve diislintildiigi gibi tim
kullanilacak araglar1 konusunda tesvik edici olmadigt ancak
teorik  olarak  bunlar ¢ozebildigi  Dbelirtilmelidir
(Bettelheim,1975: 14). Diger bir deyisle, dinamik bir yapiya
sahip sosyalist teori, kosullara uygun secimler yaparak
sistemi doniistiirecektir. Bununla birlikte, piyasanin ve
kapitalist sistemin karmasik yapisinin bir plan igine
sigdirilamayacagt konusunda Marxist disiiniirlerin  fikir
birligi vardir:

Ciinkii  kapitalist iilkelerin egemen giicleri, gercek
planlamadan, sosyalizmden korktuklar1 gibi korkarlar. Ve
kapitalistler bilirler ki bilim adamlarinin tiim kandirma
cabalarima karsin, planlama ve sosyalizm birlikte gider.
(Kiigiik, 1978: 62).

Reel sosyalizm deneyiminde ise hem iilkeler hem de
iilkeler icindeki donemsel farklilasmalardan kaynakli
sapmalar ger¢eklesmistir. Hamitogullart (1980: 101) Nisan
Tezleri’ nde planlama kavraminin ge¢medigini belirtmekle
birlikte, Lenin’in rehber edindigi Marx ve Engels’in
eserlerinde gegctigini ve ozellikle “ Anti- Diihring ™ te yedi
kere planlama kelimesinin gegctigini tespit etmektedir.
Buradan planlamanin Marxist temel eserlerde gegtigi tespiti
yapilabilmektedir.

Sosyalist planlamanin iki niteligi vardir: Merkezi ve
emredici olmasi (Tanilli, 1981: 527). Bu uygulamaya

Sovyetik iilkelerde rastlamak miimkiin olmustur: Planlamay1
diizenleyen bir kurum, planlamanin her alanda uygulanmasi.
Donemsel ve iilkesel farkliliklarla beraber sosyalist
planlamanin temel karakteristigi budur. Bunun yaninda,
“uyum ve rasyonalitenin Olgiilmesinin  ve istikrara
kavusulmasinin biricik araci, ‘denetlenmis’ deger yasasi
degildir.” (Okuyan, 2013: 52-53). Sosyalist ekonomide
toplumsallastirilan {iretim araglari bu ihtiyaci ortadan kaldirir.
Bu tek diize ve hicbir verimlilik arayisinin olmadigt bir
sistemi akla getirmemelidir. Liberal diigiiniirlerin ele aldig:
sekilde, kisisel ¢ikar ig¢in en iyi aracin rekabet oldugu
diistincesindeki rekabet anlayist bu sistem tarafindan
sahiplenilmemektedir (Hayek, 2010: 67).

Geleneksel planlamanin 6zellikleri Ellman (2014: 23)
tarafindan siralanmaktadir:

Uretimde devletin sahipligi,

Politik diktatdrliik2

Tek ve hiyerarsik sistem

Emredici planlama

Para, kar, ticret ve bankalarin tali rolii

Sosyalist ekonomi diizeninde iiretim araglar1 toplumun
ortak mali oldugundan dolayi, iiretim siirecinden artakalanlar
kapitalizmin ~ kalintilarim1  ortadan  kaldirmak  iizere
kullanilmaktadir( Ekiz ve Somel, 2005: 4). Yine bu
ekonomide planlamanin yapis1 ve yontemi Marx’in deyisiyle
iretimin  toplumsal iligkileri ile yakindan iligkilidir
(Dobb,1970: 7). Sosyalist toplumda karsimiza ¢ikan
“kapitalizm i¢in” degil, “kapitalizme ragmen” planlamadir.
Burada planlama ve programlama arasindaki fark da
somutlagsmaktadir. Kapitalist toplumlarda planlamanin
varolmadigi, bunun olsa olsa programlama olduguna iligkin
istar 3 (Celebican,1974: 589), bu farki vurgulamaya
yoneliktir:

Sosyalist planlamanin amaci, “iilke ekonomisinin
gelismesi igin gerekli oranlar’” olusturmak, halkin yasama
diizeyini yiikseltmek {iizere iiretimde en yiiksek etkinligi
saglamaktir. Oysa programlama, sermayeci sinifin ¢ikarlarini
saglamaya yoneliktir (Celebican, 1974:593).

Boratav (1973: 22) planlama tiirleri arasindaki temel
ayrimin perspektif planlar ile operasyonel planlar arasinda
yapilmasi gerektigini belirtirken, zaman 6l¢iitiiniin baglayici
olmadigindan bahseder. Planlamanin iglevine vurgu yapan bu
yaklasimi1 Boratav sosyalist planlama &rneginden hareketle
agiklar:

Gelisme stratejisini somutlastiran ancak hukuken ve fiilen
baglayict olmayan, yani yasama organlarindan ge¢cmeyen;
endiistri veya isletmeler diizeyindeki iktisadi birimlerden
herhangi birisine baglayici hedefler gostermeyen perspektif
planlarla; kural olarak iktisadi birimlerden hi¢ olmazsa
bazilarina baglayici hedefler gosteren, stratejik kararlari

2 Yazar bu bzellikleri Brus (1972), Grossman (1963) ve Kornai
(1992)’ nin tespitlerinden hareketle belirlemistir. Ug yazar da politik
baskinliktan bahsedilmekle birlikte, diktatorliik ya da benzeri bir
actklama getirilmemistir. Burada yazarin proletarya diktatorliigiine
atif yapmasi olasidir. Nitekim yazarin bu baghigr agiklarken(s. 26-
29), diktatorlikten bahsedip proletarya diktatorliigiine iliskin
aciklamalar yapmasi iddiamiz1 destekler niteliktedir.

% Yine bu tartigma igin bkz: Erden Oney (1983), Iktisadi Planlama,
3. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara, s. 23-24.
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ayrintili kantitatif hedeflere bolerek uygulayan; yani plan
stratejisini uygulama araglar1 olan operasyonel planlar.
(Boratav, 1973: 22-23).

Sovyet deneyiminin kurumsal yapisini ise daha sonraki
boliimlerde incelenecektir.

2.2. Kalkinma Planlamasi

Kalkinma planlamasi azgelismis iilkelerin hizla gelismis
iilkelerin  seviyesine ulagmasim1i  hedefleyen kapitalist
planlamanin bir tiirevidir (Ovgiin, 2010: 130). Kalkinma
planlar1, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi ertesinde geri kalmis
diinyay1 kapitalist iilkelerin ihtiyaglarina gore
bi¢cimlendirmekte 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
baglamda, kalkinma yaklagiminin “yeni somiirgecilik”
olarak da adlandirildigr goriilmektedir. Diger bir deyisle,
“Somiirgeciligin biraktigi yerden kalkinma gorevi devrald:.”
(Kothari, 1989’ dan akt: Bagkaya, 1994: 31). Azgelismis
iilkeler biitiinliikli bir kalkinma gerceklestirmek, diger bir
deyisle salt ekonomik ya da kiiltiire] bakimdan degil, tiim
alanlarda planlamaya basvurmaktadir ( Tanilli, 1981: 529).
Kalkinma planlar1 ne tamamen piyasa ile iliskiyi kesmeyi
ongdrmektedir ne de toptan bir merkeziyetgiligi. Bu sebepten
kalkinma planciligint karma bir model olarak gérmek
miimkiindiir.

Kalkinma planlar1 yaklasik olarak su 6zellikleri tagir:

-giincel ekonomik kosullarin bir haritasini ¢ikarmak,
- Onerilen kamu harcamalarinin listesi,

-0zel sektorde olasi gelismelerin tartigmast,
-ekonominin makroekonomik goriiniisii,

-hiikiimet politikalariin elestirisi ( Lewis, 1970: 13).

Tiim bunlarin  yaninda, kalkinma planlamasiin
stnirhiliklart vardir. Kalkinma planlamasiin uygulandigi bir
tilkede, kalkinmanin “kimin” oldugu sorusu Onemlidir.
Varolan sistem dahilinde bir diizenleme hedefleyen bu
planlama, birtakim yenilikleri beraberinde getirse de bu her
alanda olmamaktadir. “Bir kalkinma planinin
gelistivilmesiyle, planlama yani bu planin gerceklestirilmesi
ve ekonomik ve sosyal hayatin kontrol altina alinmasi
birbirine  karwstirimamalidir.”  (Albertini, 1972: 190).
Kalkinma planlamas: ile sosyalist planlama arasinda
miidahalenin geligkinligi ve araglar konusunda da farkliliklar
bulunmaktadir. Sosyalist planlama ile bir toplumun gelisimi
arasinda kuvvetli baglar vardir. En 6nemli ayrimlardan biri
planli kapitalizmin de kar amaci gittiigiidiir (Huberman,
2005: 331). Kuskusuz salt planlama araciligiyla sisteme
iliskin miidahale ya da yeni bir toplum tasarlamak olasi
degildir. 1960°l1 yillarda Tiirkiye’de DPT’de danigmanlik
yapan Nobel 6diillii iktisat¢1 Jan Tinbergen bu savi su sekilde
ifade  etmektedir: “Plancilar  sihirbaz  degillerdir,
yvapabildikleri yegdne sey, sistematik olarak caliymak ve
gerek istatistik, gerekse teknik incelemelerden elde edilen
deneyimlerden yararlanmaktir.” (Cilingiroglu, 2010: 129)

Planlamayr bu miidahalelerin araci olarak nitelemek,
planlama tartigmasina akilc1 bir katkida bulunmamizi
saglayacaktir.

3. Planlamaya Tiirkiye’den bakmak

Osmanli Devleti’nin son donemine saymazsak yeni
kurulan Cumhuriyet’ in planlamaya iliskin bir birikimi yoktur
(Yenal, 2010: 518). Bu alan, hem insa edilen hem de tecriibe
edilerek ortaya ¢ikan bir alan olmustur. Bunun yaninda,
Tiirkiye’nin ~ Sovyetler Birligi ile olan etkilesimi

yadsinamamaktadir. Planlama Tiirkiye’de ozellikle 1930’lu
yillarda aktarma yoluyla olusturulurken, 1960’ l1 yillarda
yabanci uzman ve uluslararast kuruluslarin etkisinin yaninda,
yerlilesmeye yonelik ¢abalar gézlemlenmektedir.

3.1. 1923-1960 Donemi

Planlama kavraminin Cumhuriyet déneminde giindeme
gelisi, belirli kirilmalara isaret etmektedir. Cumhuriyet’in
kurulugundan itibaren egemen kadro, Bati kapitalizmi ile
temas etmistir. Bunun simgelestigi olay ise Izmir iktisat
Kongresi olmustur. Kongre sirasinda, yabanci sermayenin
ilkenin bagimsizligina miidahale etmedigi siirece herhangi
bir 6nyarg ile karsilasmayacag: acik sekilde belirtilmistir.
sonra, diinyada ilk planlama denemesine girigmis olmak
serefinin Tiirkiye’ye ait oldugu sdylenebilir.” Bu denemeye
yonelis ise belirli nedenlere dayanmaktadir. Tirkiye bu
tercihi 1929 Krizi ve etkileri sebebiyle yapmistir. Dénemin
kosullar1 yani Tirkiye’'nin Osmanli borglarmi  6deme
zorunluluguyla beraber, Tirk lirasinin degerinin diisiis,
Lozan Anlagmas1 sirasinda giimriiklere iliskin karar
korumaciliga isaret etmektedir. Lozan Anlagmasi’nin ekini
olusturan Ticaret Sozlesmesi de Tiirkiye’nin uygulayacagi
korumaci politikalarina bes yilligina kisit koymakta,
giimriiklere  iliskin  diizenlemelerin  degistirilmemesini
ongormektedir (Boratav, 2003: 44). 1929 yili bu olaylarin
kesistigi y1l olma Ozelligini tasimaktadir. Devletgilik ve
bunun araci olarak gérebilecegimiz planlama “zorunlu tercih”
olmustur.

1930’Iu yillarda hazirlanan “Iktisadi Vaziyetimize Dair
Rapor” Sovyetler Birligi’nden gelen uzmanlarin katkilariyla
1933 yilinda tamamlanmis ve hiikiimete sunulmustur ( Ekiz
ve Somel, 2005: 6). Hazirlanan plan, Sovyetler Birligi’ne
Oykiinerek yapilan bir planlama anlayigini yansitmaktadir.
Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin planli doneme gecisi
bir anda ve basit bir sekilde gergeklesmemistir. Sovyetler
Birligi’nde toptan bir planlama donemine giris asamali
sekilde gerceklesmistir. Bunun sistemi doniistiirmede
yasanan giicliiklerle ( i¢ Savas, uygulanmaya ¢alisilan yeni
politikalar gibi) yakindan iliskisi vardir. Sektorel planlama
deneyimlerini bir yana birakirsak, tam anlamiyla planlama
faaliyeti, 1929 yilinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
hazirlanmasi ile ortaya ¢ikmustir (Boratav, 1973: 14- 15). Bu
donemden once elektrik sektorii gibi hayati bir sektdrden
baslanarak planlama deneyimleri uygulanmaya ¢aligilmustir.
Bu plan, Goelro Plani olarak adlandirilmistir. Goelro Plani,
Sovyetler Birligi’nde uygulamaya konan ilk plandir (Simsek,
2012: 16). Sektorel planlama deneyiminden uzun dénemli
planlamaya gegis hem ekonomik yapidaki hem de iilkenin i¢
yapisal sorunlariyla baglantilidir:

Rus planlamasi, bir yandan kesimsel (sectoriel)
planlardan genel kapsamli planlara, 6te yandan da kisa
donemli planlardan uzun donemli planlara yOnelmistir.
Ayrica, Rus ekonomisinin gittik¢e daha karmasik bir nitelik
kazanmasi, planlamanin tek merkezden yapilmasimi giin
gectikce daha giiclestirmistir. ( Celebican, 1973: 247).

Biitiin bu kisitlara ragmen, Biiyiik Bunalim doéneminde
planli ekonomiye ge¢mis olan Sovyetler Birligi biiyiik basar1
saglamigtir. Kapitalist ekonomiler tarihin en biiyiik
bunalimlarindan biri ile savasarak biiyiik hasar gormiistiir.
Sovyetler Birligi ise bu dénemde kurulusundan bu yana
ortaya ¢ikan problemleri en aza indirmis; diger yandan da
sosyalizmin en biyiik araglarindan olan planlamayr her
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alanda kullanmistir. Diinyada planlamanin bir “ara¢” olarak
kullanilmasi fikrinin kabulii, bu basarinin iiriiniidiir.

Cumhuriyet’in kurucu kadrolart yeni insa edilen bir tilke
ve toplum tasarisini, planlama yoluyla gergeklestirebilecegini
diistinmiis ve planlama faaliyetlerine baglamistir. Birinci Bes
Yillik Sanayilesme Plani, yukarida bahsedildigi {izere
Sovyetlere Oykiinme ve bazi gereklilikler sonucu ortaya
cikmistir. Bu Plan, bir donemi agarken, bir siireklilik arayist
da goze carpmaktadir. Bunun en somut orneklerinden biri
Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin hemen ardindan
Plan’a dahil olmayan konularin Sanayi Kongresi’nde
tartigilarak bir rapor halinde sunulmus olmasidir ( Ekiz ve
Somel, 2005: 6). 1938 yilinda yiiriirliige girecek olan Ikinci
Bes Yillik Sanayilesme Plani bu iradenin devami olarak
nitelendirilebilse de kisa siire icerisinde planlamaya iliskin
degisikliklerin gergeklestigini gérmek miimkiindiir:

Ikinci planin birincisinden daha belirgin o6zelligi, ilk
plandaki Sovyet isbirliginin ortadan kalkmasi. Bunun yerini
Ingiliz teknik yardimi ve bir dlgiide de sermayesi aldi (
Kiigiik, 1978: 248).

Planlamaya gecis ise politika yapim siireci ve dénemin
kendine 0zgii kosullarinin bir sonucu olarak kargimiza
cikmistir: “ flk planlama girisimi olarak kabul edilen 1933
tarihli birinci bes yillik sanayilesme plani 1930°lu yillara
damgasin1  vuran devletcilik politikalariyla  yakindan
iliskilidir.” ( Ovgiin, 2010: 167). Bu dénemin etkilerini cesitli
kurumlarin ve kanunlarin ortaya ¢ikisi ile de tespit edebiliriz.
Calismanin niteligi bakimindan, Sovyet etkisine ve bilgisine
rastlanmas1 daha muhtemel olan Birinci Plan’in {izerinde
duracagiz.

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’na giden siiregte
1929 Krizi’nin etkisini {izerinde tagiyan Cumhuriyet’in ¢ikis
yolu arama ¢abalar1 goriilmektedir. Bu konuda adres
Sovyetler Birligi’ni gostermektedir. 1930 yilinda toplanan
Sanayi Kongresi’nde, Tiirkiye’nin sanayilesmek zorunda
oldugu vurgulanmis ve “ulusal kurtulus” igin sanayilesme
hedefi konmustur. Sanayilesebilmek igin gerekli yatirimi
yapmak zorunda olan burjuvazi bu yetiden yoksundur. Bu
meseleyi sansa birakmayacak kadar 6nemli bulan kurucu
kadrolar, sanayilesmenin devlet eliyle gergeklesmesi igin bir
¢oziim yolu buldular ki adi devletcilik idi. Devletgilik
politikas1 dnce fiili olarak uygulanmaya calisilmis ve Mustafa
Kemal ile kadrolar1 sdylem diizeyinde devletciligi ortaya
koymustur. Sonrasinda, 1931 yilinda toplanan Cumhuriyet
Halk Firkas1 Kurultayi’nda devletgilik parti programinda da
yer aldi ancak donem itibariyle “devlet¢ilik”, bu ilkeyi bir
devlet politikasi haline getirmek isteyen partinin temsilcileri
tarafindan karsilik bulamamustir ( Boratav, 1982: 59- 60). Bu
adimlar Tirkiye tarihi igin Onemli gelismelere vesile
olmustur. 1930 yili ve sonrasi donem iktisadi bakimdan yeni
politikalarin ortaya ¢iktigi yillar olurken, bu durum kendini
cesitli alanlarda gostermistir. Devlet ekonomiye miidahale
etmede bir sakinca gormemis, birtakim iktisadi kuruluglar
kurulmus, ilke iginde iiretilmeyip disaridan tedarik edilen
temel ihtiyaglar yurti¢inde {iretilmeye baslanmis ve planlama
bu politikalarin bir tezahiirii olarak agiga ¢cikmistir ( Sezen,
1999: 149).

Bu siirede Siimerbank, Devlet Sanayi Ofisi, Reji idaresi,
Demiryollar1 kurularak ya da satin alinarak bir devlet sektorii
yaratilmaya c¢alisilmistir. Devletcilik politikasinin simgeleri
niteligindeki bu girisim ve kuruluslar, Tiirkiye ekonomisinde
onemli bir yer teskil etmistir.

Kadroculara 2. Diinya Savasi sonrasinda plan yapma
gbrevi verilmis; bunun sonucunda Ivedili Plan ortaya
cikmistir (Ekiz ve Somel, 2005: 8). Ivedili Kalkinma Plani,
klasik kalkinmaci havayr yansitir. Bu planlamada hala
“sanayi” sektoril 6n plandadir. Plan’in bu havay1 yansitmasi,
ekonomik ve siyasal tercihlerin degistigi gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu plan uygulamaya gegemeden yeni bir
plan, 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1 uygulamaya
gecmistir. 1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani, Marshall
Plani’ndan yararlanmanin bir aygit1 olarak kullanilmistir. Bu
donemin ardindan, Brettonwoods Konferansi’nin toplandigi,
ulustistii birtakim yapilarin kuruldugu ve aynm1 zamanda,
Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem oldugunu diisiiniirsek
hem planlarin hem de izlenen yontemin nitelik ve nedenini
anlamis oluruz. Vaner Plani olarak da adlandirilan Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plami, 1933’ten beri ileri gelen ve tiim
itirazlara ragmen Sovyet modelinden etkilendigi belli olan
planlama anlayisim bir tarafa iterek Marshall Plani ve
Truman Doktrini’ nin ilkelerini esas almistir. Bu ilkesel
degisim ise kendini planlama faaliyetinin kapsadig: alanlarda
gostermistir. Yeni anlayisin Orneklerinden biri olan 1951
yilinda hazirlanan Barker Raporu’nda, bu faaliyetleri
diizenleme amaciyla bir planlama Orgiitiiniin kurulmasina
iliskin goriisler yer almaktadir ( Ovgiin, 2010: 174).

1950’li yillar, Demokrat Parti (DP)’ nin Tirkiye dis
politikas1 ve ekonomik yapist bakimindan siddetli degisimleri
arzu ettigi yillardir. Ayn1 zamanda, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile yasanan tartigmalarinin devletgilik iizerinden
gerceklestigi  soylenmektedir. “Kiigiilk Amerika” elbette
devlet eliyle kumas dokumayacak, seker iiretmeyecektir.
“Kiiresellesen diinyamiz” boyle bir iligkiye izin vermemis,
donemsel kirilmalarindan birini yasayan diinya kapitalizmi
azgelismis llkeleri gelismis {ilkelerin ihtiyaglarina cevap
vermek i¢in zorlamigtir. Bu sebepten, DP onca koétiiledigi
miidahaleci anlayigsa geri donmiistiir. Bu kalkinmanin temel
kavrami “kurtulus i¢in kalkinma” degil, ‘“kapitalizm igin
kalkinma” olacaktir. Bununla birlikte, yapilan yardimlari
takip etmek isteyen ABD ve finans kuruluslari Tiirkiye’nin
planlama calismalar1 yapmasi sartint kogsmustur. 2. Diinya
Savagi’ndan sonra hem uluslararast kuruluslarin hem de
merkez iilkelerin ¢evre lilkelere kalkinma ve bu baglamda
kalkinma planlarin1  hazirlamalar1 konusunda 6zel 6nem
gostermesinin nedeni egemen birikim rejimidir.

Planlamaya gecis siireci ise birtakim 6n hazirliklar
gerektirmigtir. Hilkiimet buna iliskin bir Koordinasyon
Bakanligit kurma karar1 almis ve Tinbergen ile ekibi
caligmalara baglamak {izere Tiirkiye’ ye gelmistir (Soyak,
2006: 131). Bunu izleyen siire¢ ise merkezi planlama
Orgiitiiniin ~ kurulusu  ve bunun getirdigi  gelismeleri
gosterecektir.

1930’Iu yillarda sanayilesmeyi on plana ¢ikaran SSCB’de
Bes Yillik Planlarin stratejisinin temel dayanaklari Boratav’in
(1973: 25) isaret ettigi gibi, “bir yandan Batiya yetismek, ote
yandan Batiya muhta¢ olmadan kendi kendine ayakta
durabilmek gibi birbiriyle yakindan ilgili iki siyasi hedef” tir.
Yeniden yapilanmaya calisan, dahasi diinyaya hakim olan bir
rejime kafa tutan bir iilkede bu hedefleri gerceklestirmenin
teorik bir karsiligi bulunmaktaydi. Lenin’le baslayan siirec,
Stalin’in Lenin’in ortaya koydugu teorik g¢erceve ve siyasi
amaglarin siki bir uygulayicist olmasiyla devam etmistir.
NEP ve savas komiinizmine de direnen siireg, sonraki yillarda
“piyasa sosyalizmi” anlayisina Oykiinerek reforme edilmistir.



28

S. Yildirum | KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 17 (29): 23-32, 2015

Bu donemde planlamanin halka yayilmast gerekce
gosterilerek sosyalist ekonominin merkezci yapisi kirilmaya
calistlmistir (Okuyan, 2013: 18). Tiirkiye’deki planlama
anlayisinda da benzer politika degisimleri yasandigi
goriilmektedir. Kalkinma planlamasinin sosyalist
planlamadan ekonomik ve siyasi bakimdan farkini agiklamis
ve kalkinma planlamasinin kapitalist sistemi var etmeye
yarayan bir arag oldugunu tespit etmistik. Buradan hareketle,
1946°da hazirlanan ve sanayileserek kalkinma ilkesi tizerine
kurulan plan yerine uygulamaya sokulan planin yeni diinya
diizenine uygun oldugu ve bu doniisiime bir cevap niteligi
sOylenebilmektedir.

3.2. 1960’ Yillar

Donemlendirme yaparken 1960 oncesi ve sonrasi
ayriminin en temel sebeplerinden biri kuskusuz Eyliil 1960’
da DPT’nin kurulmus olmasidir. Merkezi bir planlama
kurulacagimin ipuglart 1950’ li yillarin basinda goriilmistiir.
Bu ayni zamanda, 1960 Mayis’inda iktidara gelen iktidarin
konulan kurallara riayet edeceginin de gostermektedir.
Calisma aslinda tam da bu noktada “DPT’ nin kurulusu,

yapist ve donemin Ozellikleri bir sosyalist planlama
orgiitlenmesini  andirmaktadir?”  ve ¢ ne  derece
etkilenmistir?” in cevabimi aramaktadir. Bu sorunun

cevaplanmas: zannedildigi kadar kolay degildir. Donem
tartigmalarint  izledigimizde bu sorunun cevabinin ciddi
sekilde aradigini goriilebilmektedir. Planlamanin bir efsane
haline gelisi de bu arayisin sonucunda giindeme gelmistir:
“Planlama ideolojisi, siyasetten bagisik bir bilimcilik,
bilimden bagisik bir toplumculuk, toplumdan bagisik bir
devlet¢ilik sacayagi iizerinde yiikselmistir.” (Somel, 2009:
325). Caligmanin savlarindan olan planlamanin toplumsal
stireclerden beslenen yapisi ve c¢iktilari, kurulus dénemi ve
sonrasinda bir kurtulus yolu ile 6zdeslestirilmistir. Bu ise
Planlama Teskilat1 ve kadrosundan beklentileri yiikseltmis,
planlarin bir anda tiim sorunlar1 ortadan kaldiracagi inancini
beraberinde getirmistir. Gergekten de kurucu kadrolar bu
sevkle ¢alismislardir.

DPT’nin  kurulugu, planlama tartigmalarini iilke
giindemine tagimistir. Bu kurulus, sadece yeni bir orgiitiin
ortaya cikmasindan daha onemli bir yerdedir. DPT’nin
kurulusundan 6nceki doénemde, 1958 yilinda Koordinasyon
Bakanligi’nin kurulusu, bu siirecin bir pargast olarak ele
alinabilmektedir. DP doneminin temel ilkelerinden farklilik
gosteren bu yaklasim, uluslararasi kuruluglarla temasin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir ( Sezen, 1999: 70). Nitekim
Koordinasyon Bakanligi ve kadrolari kamuoyunda g¢ok az
giindeme gelmistir ( Keyder, 1995 ten akt: Akcay, 2007: 69).
Bu Bakanlik’in kurulusu, yeni bir doneme isaret etmektedir.
OECD, Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin belirli bir program
icinde gerceklestirilmesini istemekte ve donemin hiikiimetine
bu konuda baski yapmaktaydi. Tinbergen ve ekibinin
Tiirkiye’ye c¢alismalara baslamasi bdyle bir baskimin
sonucudur ( Erder ve ark.,2003: 12).

DP i¢in bu asamaya gelmek ve bu faaliyetleri yiiriitmek
bir riski goze almak anlamina gelmektedir. Planlama bu
hiikiimetin anlayisindan apayr bir yerde durmaktadir. Tiim
bu sebeplerden &tiirii, heyet c¢aligmalarini bir siire igin
kamuoyundan uzak sekilde gergeklestirmistir ( Ekiz ve
Somel, 2005: 12). Bu galismalardan, “baska bir kalkinma
miimkiindiir” siariyla hareket eden DP’nin planli kalkinma ile
ilgili temel ¢aligmalar1 yaptig1 goriilmektedir.

DPT, 30 Eyliil 1960 yilinda Bagbakanliga bagl bir orgiit
olarak 91 sayili ve 24 maddeden olusan bir kanunla (Soyak,
2006: 132) ile kurulmustur. Yeni kurum 6zerklik igindedir.
Bu o6zerklik salt yonetsel diizeyde degildir, bunu uzmanlarin
hem mesleki konumlarindan hem de toplum nezdindeki
algilarindan ¢ikarsayabilmek miimkiindiir. DPT nin kurulusu,
Tiirkiye planlama tarihi agisindan bir milat olarak kabul
edilmistir. Kurulus niteligi tartisilsa da kamuoyunda yeni
tartigmalar yaratan ve “planli dénem” olarak anilan bir
donemden s6z edebilmek miimkiindiir.

91 sayih Kanun’ a gore DPT asagidaki gorevleri

ustlenmektedir:

Memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak
dagilimlarini, tam bir sekilde tespit ederek takip edilecek
iktisadi ve sosyal politika ve hedefleri tayininde Hiikiimete
yardimci olmak;

Muhtelif Bakanliklarin iktisadi politikayr ilgilendiren
faaliyetlerinde koordinasyonu temin etmek icin tavsiyelerde
bulunmak ve bu hususlarda miisavirlik yapmak;

Hiikiimetce kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun
ve kisa vadeli planlar hazirlamak;

Planlarin basar1 ile uygulanmasi i¢in ilgili daire ve
miiesselerle mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin 1slahi
hususunda tavsiyelerde bulunmak;

Planin uygulanmasi takip etmek; degerlendirmek ve
gerekli hallerde planda degisiklikler yapmak;

Ozel sektoriin faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine
uygun bir sekilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye
etmek ( md. 2).

Bunun yaninda, DPT Basbakanliga bagli bir 6rgiit olarak
yapilandirlmistir. Orgiit iki yapiya ayrilmaktadir: Yiiksek
Planlama Kurulu ve Merkez Teskilati. Yiiksek Planlama
Kurulu biirokrat ve siyasilerin esit temsilini gostermektedir.
Basbakan, Bakanlar Kurulunca segilen ii¢ bakan, Planlama
Miistesar, Iktisadi Planlama Dairesi Baskani, Sosyal
Planlama Dairesi Baskani’ndan olusmaktadir. Kurulun iki
gorevi vardir: Birincisi, planlar1 Bakanlar Kurulu’na
sunulmadan 6nce incelemek. Ikincisi ise iktisadi ve sosyal
politikalarin  belirlenmesinde Bakanlar Kurulu’na yardim
etmek.

Merkez teskilat: ise iktisadi Planlama, Sosyal Planlama
ve Koordinasyon Dairesi Baskanlig1’ ndan olugmaktadir. Bu
daire baskanliklarinin gérevleri tek tek anlatilmayacak ancak
ana hatlariyla belirtilmekle yetinilecektir. Iktisadi Planlama
Dairesi Bagkanligi uzun ve kisa vadeli planlar yapmak
yaninda, bolge plant yapmak gibi gérev iistlenmistir (md. 7).
Sosyal Planlama Dairesi Bagkanligi sosyal problemlere
iliskin  planlamalar yapmakla yikiimlidir (md. 8).
Koordinasyon Dairesi ise kamu sektorii ve ozel sektorde
aksakliklar1 tespit etmek ve faaliyet raporlarini inceleyerek
genel uyum saglamayi hedeflemektedir (md. 9).

DPT planlarin hazirlanmasinda Devlet istatistik Genel
Miidiirligii ile her tirlii ve oOzel kisiden bilgi almak
konusunda genis bir yetkiye sahiptir (md. 10).

Uzun vadeli, kisa wvadeli ve ywyilik planlarin
hazirlanmasinda ise bazi1 ayrimlar vardir: Uzun vadeli plan,
Basbakan ya da yardimcisiin Ongordiigii bazi usuller
cercevesinde Planlama Miistesarligi’na direktif verilerek
yaptirilmaktadir. Oncelikle uzun vadeli plan hazirlanmakta
(md. 13); bu planlarin kabuli ise planin Bagbakanliga
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sunulmasindan itibaren bir hafta icinde Yiiksek Planlama
Kurulu’nun toplanmasi ve Kurul’da ana hedeflere uygunluk
cergevesinde  incelenen  planin  Bakanlar  Kurulu’na
bildirildikten sonra yasama organmm sunulmast ile
gerceklesmektedir (md. 14).

Yillik programlarin hazirlanmasi ve kabuliindeki yontem
ise su sekildedir: Merkez teskilatinca hazirlanan planlar,
Yiiksek Planlama Kurulu'na gonderilir. Yiiksek Planlama
Kurulu incelemeden sonra planlamayr Bakanlar Kurulu'na
sunmaktadir. Bakanlar Kurulu’'nda incelenen  yillik
programlar kesinlesir (md. 15).

Gorev ve yapilanmasi oldukca sade olan DPT’ nin
personel sayis1 ve yapisi tartismalara neden olmustur. Aslinda
DPT’ nin kurulusunda gelisen bazi olaylar bu kuruma ve
planlamanin niteligine iligkin yol gostericidir:

Milli Birlik Hiikiimeti Programu ilan edildigi zaman bu
programda planl bir kalkinma yapilacagi ifade ediliyordu.
Planli bir kalkinma yapilacag ifadesi {izerine Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden Prof. Sadun Aren, Do¢. Nejat Bengiil, Dog.
Besim Ustiinel, Dr. Mehmet Senlik ve ben (Attila
Karaosmanoglu), “Tiirkiye’de planlamanin yapilmastyla ilgili
olarak hiikiimete nasil bir katkida bulunabiliriz?” diye bir
konusma yaptik ve bir not hazirlayarak hiikiimette bu
konulardaki hazirliklart sorumlu Ekonomi Bakani Prof. Sefik
Inan’a vermeye karar verdik. Dog. Nejat Bengiil karma
ekonomide planlama yapmanin giicliikleriyle ilgili bir not
hazirladi. Ona ek olarak bir de kurulmasi gerekli Planlama
Teskilatinin nasil bir yapist olmasi gerekir konusunu ele alan
bir not hazirladik ve Ekonomi Bakani Prof. Sefik Inan’a
gotiirdiik. Sefik Inan’a gittigimizde kendisinin diisiinceleriyle
bizimkiler arasinda ciddi kolay ¢6ziilemeyecek farklar
oldugunu gordiik. Prof. Inan, Tiirkiye’de bulunan Ford
Vakfi’nin bir temsilci ile konusarak plan yapma gorevini esas
itibariyle o siralarda Pakistan’da planlama yapmakta olan
Harvard grubuna vermeyi diisiniiyordu.” (Erder ve ark.,
2003: 13).

Planlama ve kalkinma anlayisinin baska kaynaklardan
ortaya ¢iktigina dair somut veriler varken, Tirkiye’de
planlama ve DPT’nin sosyalizmi getirecek bir unsur olarak
goriilmesi ne kadar rasyoneldir? DPT’ nin kurulus
kadrosunun sahip oldugu inang ve biiyiik iyi niyet hem
onlarin hem de kurumun sosyalist olarak anilmasina neden
olmustur. “Ilk plancilar ile hiikiimet ve diger egemenlerin
arasinda tartismalara yol acan, vergi reformu, KiT’lerin
yeniden organizasyonu ve gelir dagilimi gibi Oneriler
hazirlanan plana, planin muhaliflerince sosyalist damgasinin
vurulmasinda etkili oldu.” (Karatepe, 2009: 65).Yine
planlama  konusunda  deneyimlerinden  yararlanilan,
Tiirkiye’de DPT’ nin kurulusunda biiyiik katkilart olan
Tinbergen’ in sosyalist olarak bilinmesi bu tetikleyen
etmenlerden biridir (Yenal, 2005: 94). Bunun yaninda,
orgiitiin  yapilanigindaki birtakim benzerlikler ve onceki
sektdr planlamalar1 deneyimi yakinlik kurulmasina neden
olmustur.

4. Planlama, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi

Tiirkiye’de planli doneme gegis ve onu Onceleyen
donemdeki planlama faaliyetleri salt teknik bir siire¢ olarak
goriilmemistir. Bu denemeler her defasinda politik
tartismalara ve toplumsal birtakim degismelerin baslangici
olmustur. Sovyetler Birligi ve diger sosyalist {ilkelerde
planlama faaliyeti merkezi bir planlama aygiti ile
gergeklesirken, parti ve halkin taleplerinin ¢esitli asamalardan

gecerek bu politikalar1  yonlendirmesi hedeflenmistir.
Sovyetler Birligi diinyada planlama faaliyetini orgiitlemedeki
basarist ve yeni bir sistem kurmak igin bir arag olarak
kullanmasi ile dikkat ¢ekmistir. Yakin donemlerde savastan
cikan ve yeni bir iilke yaratmaya ¢alisan Tiirkiye ise arayis
icindedir. Politik ve pratik kosullar olarak
adlandirabilecegimiz, ayni savasin pargast olmalari, teknik
kosullar ve belirli iliskiler sebebiyle Tiirkiye bu tercihi
yapmustir. Uygulama safhasi ise tiim alanlarin planlanmasi
biciminde gerceklesmemistir. Sovyet deneyimini andirir
bicimde sektdr planlamasi modeli uygulanmistir. Bunun
yaninda, yabanci uzmanlarin etkileri de gittikge giiclenerek
planlamanin temel temasint etkileyecek denli baskin hale
gelmistir. Sovyet modelinde sisteme iligkin degisiklikler
planlama orgiitiiniin teskilat yapisi ve planlamanin etki
alanin1 bigimsel olsa da etkilememistir. Tiirkiye deneyimine
dondiigiimiizde ise ¢arpict doniigiimlerle kargilasmamiz
miimkiindiir. Tam da bu noktada planli yasama gegis ve
planlamaya iliskin stratejilerin Tiirkiye’de nereye oturdugu
tespit edilmektedir.

Sovyetler Birligi’nde planlama faaliyetleri 1917 yilinin
hemen ardindan baglamakla birlikte, genel ve kapsayici
planlar donemine 1929 yilinda gegilmistir. Devrim
gerceklesir  gergeklesmez  planlamaya  iligkin - adimlar
atilmasinda  kuskusuz =~ Marxist  literatiirde  sosyalist
ekonominin  temelinin piyasa yerine plan {izerinden
gelisecegine yapilan vurgudur (Boratav, 1973: 14).
“Sektorel” planlarin  yapildigt bu donemde elektrik
sektoriiniin diizenlenmesine iligkin hazirlanan ve planlamanin
temelini olusturan “Goelro” plam1 6nemli bir yerde
durmaktadir. Lenin de planin O6nemi nedeniyle bu
calismalardan uzak duramamistir (Kiigtik, 1978: 172). Biitiin
Sovyet iktidar1 ve {ilkenin elektrifikasyonun toplamim
komiinizmle esitleyen slogan donemin ilkesi olurken, planin
uzun silireye yayilmasi ve tiim flilkeyi kapsamasi baslica
ozelliklerdendir (Celebican, 1973: 254).

Sovyetler Birligi’nin ekonomik o&rgiitlenmesinde planin
onemli bir yerde durmasi, bu faaliyetin kirilmasiz bir siiregle
ilerledigi anlamina gelmemektedir. Bes yillik planlar 6ncesi
donem, 1929 yilinda bes yillik planlamanin basladigi dénem
ve reform donemi olarak adlandirilan 1957 yili ile baslayan
donem igerisinde planlamaya iligkin birtakim yeni
uygulamalar gergeklestigi goriilmektedir. Merkezi planlama
orgiiti olan GOSPLAN’ m kurulusu ise planlamanin
orgiitlenmesinde yeni bir donemin habercisi olmustur. 1921
yilinda kurulan GOSPLAN’ m zaman iginde gorevleri ve
orgiitlenmesi de doniigmiistiir. Merkezi planlama Orgiitii
olmanin tiim 6zelliklerini {izerinde tagimakla birlikte, zaman
iginde artan ve genigleyen bir gorev tanimina sahip olmustur.

GOSPLAN’ 1 yapilanmasinda parti ile olan yakin
iligkiler ~dikkat ¢ekmektedir. GOSPLAN’ 1 teknik
yapilanmasi yaninda, Parti’nin orgiit igerisindeki etkinligi,
yeni bir toplum yaratmak ve yodnlendirmede bir arag
oldugunun gostergesidir. Temel kararlar1 siyasal organ yani
Komiinist Parti vermektedir (Kiiciik, 1978: 221). Komiinist
Parti ile organik bagin gercekliginin teorik diizeyde
degerlendirildiginde tek belirleyen olmadigi goriilmektedir.
Planlar GOSPLAN, Parti ve halkin katki sagladigi bir
karaktere sahiptir. Bu ¢ok boyutlu katilimin ekonomik ve
ideolojik baskin unsurlarmin oldugu goriilse de planlamanin
paylasimc1  karakterini ortadan  kaldiramamaktadir.
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Planlamanin bu niteligi, “demokratik merkeziyetgilik”
kavrami ile anmilmaktadir (Celebican, 1974: 598).

GOSPLAN’ 1n gorevleri arasinda tlkedeki genel
faaliyetlerin neler oldugu, bunlarin nerede oldugunu tespit
etmek, plan oncesi bu hazirliklar ile ortaya ¢ikan taslagin en
alt kademeye sunarak tartismaya agmak ve hiikiimet ile plan
iizerinde son diizenlemeleri  gergeklestirmek  vardir
(Huberman, 2005: 310- 313). Hayli detayli olan ve
orgiitlenmesi olduk¢a giic olan bu gorevleri iistlenecek bir
mekanizma ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Zira sosyalist ekonomi
sadece merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duymamakta, bu iiretim
ve dagitima iliskin detayli planlar yapan, bunlarin toplumsal
karsiliklarini ortaya koyan, tiim bu alanlarin hesabini tutan bir
yaklasim gelistirmektedir(Bettelheim, 1975: 32). Sosyalist
ekonominin temelini olusturan bu yaklasim ve gorevlerini
iistlenen GOSPLAN’ 1n planlamada onemli bir yere sahip
olmasinin yaninda, sistemin ana unsurlarindan biri oldugu da
belirtilmelidir.

Tiirkiye’ nin planlama girisi ile Sovyetler Birligi’ndeki
planlamanin baslangici itibariyle birbirine yakinlik kurmak
s6z konusudur. Iki iilkede de planlama sanayilesme ve
kalkinma hedefi giidiilmiis, sektdr bazli planlama yapilmaya
baglanmustir. Tiirkiye’ de biitiinciil plan yapma ise “planli
donem” olarak anilan 1960’ L1 yillarda gergeklesmistir.
Sovyetler Birligi ise NEP donemin sonlandigi 1929 yili
itibariyle genel planlar yapacaktir. GOSPLAN ilk kuruldugu
donemde bilgi toplama, arastirma yapma gibi dar kapsamli
gorevler Ustlenirken, DPT ilk olarak 1961 yili biitgesini
incelemek gorevini iistlenecektir. Bunu takiben 1962 yilinda
bir Yillik Program hazirlamigtir.

DPT ile GOSPLAN’ in gorevlerini karsilastirdigimizda;
-Genel planlar yapma,
-Planlar ve birimler arasinda koordinasyon saglama,

-Planin uygulamasina iliskin ¢esitli 6nerilerde bulunma
gibi noktalarda uyum sagladigint goérmekteyiz. Bunun
yaninda, DPT’ nin 0zel sektore iliskin diizenleme ve
uyumlulastirma gorevi 4 ile GOSPLAN’ 1 yapisinda
tiimiiyle ayrilmaktadir:

Bagka bir deyisle, 1960’11 yillarda planlamanin varolan
sosyockonomik sistemi degistirecegini sanarak ¢ekingen
davranan Ozel sektor, ilerleyen siiregte hi¢ de boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmadigini, aksine planlamanin varolan
sistemi pekistirerek, 1970’lerin sonlarinda siddetlenen krize
kadar planlama uygulamalarini benimsemistir (Akgay, 2007:
186).

GOSPLAN’ 1n yapisi ise yonetim kurulu, merkezi orgiit
ve bagli kuruluslardan olusmaktadir (Celebican, 1973: 280).
DPT’ nin Yiiksek Planlama Kurulu ve Merkez Teskilati’ndan
olusan yapisiyla bu yapiyt benzetmek miimkiindiir.
GOSPLAN’ m merkez teskilatinda ve ona bagl birimlerde
pek c¢ok sektore iligkin birimler bulunmakla birlikte, DPT’
nin temel olarak ekonomik ve toplumsal alanda bir ayrim
yaptigini, bu alanlarin uyumunu saglamak {izere bir
koordinasyon birimi olusturdugu da dikkati ¢cekmektedir.

Planlama faaliyetinin baglamas1 konusu her iki {ilkede
degisen kanallarla gerceklesse de salt teknik bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmamasi ile ortaklagmaktadir. Sovyetler Birligi’ nde

4 “Madde 2
f) Ozel sektoriin faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir
sekilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek.”

Komiinist Parti’ nin verdigi karar ile baslayan planlama
faaliyeti, SSCB Bakanlar Kurulu’ nun onayr ve SSCB
Yiksek Sovyeti’ nin kabuli ile tamamlanmaktadir
(Celebican, 1973: 278). DPT’ nin hazirladigi planlar ise
Yiiksek Planlama Kurulu’ nda incelenerek ve Bakanlar
Kurulu'nda onaylanarak Meclis giindemine gelmektedir.
Burada da plan hazirlanmas: direktifini Bagbakan’ in vermesi
nedeniyle (md. 13), salt teknik bir siiregten bahsetmek
miimkiin olmamaktadir. Siyasal mekanizmalarin siirece dahil
olmalari, planlamanin niteligi ve gelisimine etkide
bulunmaktadir. Planlamayr mal ve hizmetlerin iiretim ve
dagilimini sistemli bir hale getirilmesi olarak ele alan
yaklasimin teknik yanina karsin, hangi mal ve hizmetlere dair
bu diizenleme kararinin verildigi ise siyasi bir karardir.
Huberman’in “ Sovyetler Birligi’nde planlama tiiketiciler i¢in
tilketiciler tarafindan yapilir; kapitalist tilkelerde planlama,
tireticiler tarafindan ireticiler igin yapilir.” (2005: 329-330)
tespiti, planlamanin ideolojik yanini ortaya koymaktadir.

Planlamanin merkezi teskilat tarafindan yapilmasi ile
birlikte Sovyetler Birligi’'nde sektorel ve toplumsal katilimi
saglamak tizere bir Orgiitlenme gelistirilmistir. Komiinist
Parti karar1 ve ilkeleri ger¢evesinde baglanan planlama
faaliyeti, agsama agama en alt kademeye inerek tiim toplumun
katiliminin saglanacagi ve mesruiyeti bu bigimde saglanacak
bicimde diizenlenmistir. Tirkiye’de ise birtakim sektérel ve
ist diizeyde etkilesimler gerceklesirken, bunun toplum
geneline yayilmast miimkiin olmamistir. Planlamanin
Tiirkiye’ de igsellestirilememesinin sebeplerinden biri de bu
yontemle hazirlanmasinin tercih edilmesidir:

Biz plani da herkesin katilimiyla yapmak istiyorduk; yani
plan Tiirkiye’de herkesin katilimiyla yapmak istiyorduk; yani
plan Tirkiye’deki herkesin katilimiyla yapilmali ve topluma
mal edilmelidir ki toplum onu uygulayabilsin.(Erder ve ark.,
2003: 33).

Bunun yaninda, planlamanin ana bir c¢ergeve iginde ve
belirli bir yol izlenerek ger¢eklesmektedir. Sovyetler
Birligi’nin politik karakteri hayatin her alanina yansimustir.
Planlama faaliyeti bundan bagimsiz olmamakla birlikte,
Sovyetler Birligi’nde temel esaslar {izerinden orgiitlenmistir.
Sosyalist  toplum ve ekonomiyi gergeklestirmenin
araglarindan biri de planlama olarak gorilmistir. Bu
sebepten Otlirli  planlama, Marxist ekonomi ilkeleri ile
Lenin’le baglamak {izere Sovyetler’ in temel ideolojisini
olusturan birtakim politikalar ¢ercevesinde gergeklesmistir.
Tiirkiye’deki planlama deneyimi ise deneme yanilma
yontemine dayanan bir 6grenme faaliyeti seklinde gelismistir
(Erder ve ark., 2003: 35).Bu eksikligin sebep oldugu
savrulmalar ise hem teknik hem de toplumsal sonuglara
sahiptir.

GOSPLAN’ 1n gorevleri ve teskilatlanmasi ile DPT’ yi
karsilastirdigimizda temel ayrimin piyasanin yani 0zel
sektoriin varlig1 oldugunu gérmekteyiz. Iki orgiitiin de bir
merkeziyet¢ilik simgesine doniismesinin temel sebebi salt
iktisadi degil, kapsayici planlar yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Tanilli’'nin de tartistigi gibi Sovyet
planlamasinda “biitiin iktisadi kararlar, tek bir kumanda
merkezinden verilmis bdylece ortaya c¢ikan plan siyasi
otoritenin stirekli gozetimi altinda bir disiplin iginde
yuriitiilmiigtiir.” (Tanilli, 1981: 173). Bu noktada planlama ile
planin farkli seyler oldugu, zira planlama faaliyeti i¢inde bir
karar verme ya da vermeme durumu oldugu belirtilmelidir.
Tirkiye’de Bagbakanlik’ a bagl bir 6rgiit olarak ortaya ¢ikan
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DPT’ nin tim rasyonellik iddialarina ragmen, ilk andan
itibaren siyasi unsurlar tasidigini séylemek miimkiindiir. Tlk
planlamacilarin istifast bunun gergekligini gdzler Oniine
serer.5 Bu siyasi unsurlar planlamay! yeni bir ekonomik
yapiya gotiirmemis, aksine varolan yapinin
kurumsallagsmasina ve giderek toplumla bagini zayiflatmistir.

5. Sonug

Tirkiye ve Sovyetler Birligi, yirminci yiizyil biiyiik bir
doniisiim yasayarak ve c¢evrelerini etkileyerek girmistir.
Sovyetler Birligi bir tarim toplumundan sosyalist bir toplumu
kurmak gibi biiyiik doniigiimii hedeflemektedir. Bu ise
sanayileserek kalkinma yontemi ile gergeklestirilecektir.
Planlama hem sanayi ile tarim arasindaki celiskileri ortadan
kaldirmak hem de sistemi doniistiirmek i¢in bir arag olarak
goriilmektedir. Tirkiye ise kurulusundan itibaren birtakim
catigmalarla birlikte kapitalist ekonomik sistemi kabul etmis
ve eklemlenmeye calismistir. Bu siirecte siklikla Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi’ ne yakin oldugu, Cumhuriyet’in sosyalizm
icin bir asama oldugu, Mustafa Kemal’in Bolseviklerle
baglantis1 tartismalara neden olmustur. Yeni bir toplum
kurma c¢abasindaki iki {ilke arasinda bu benzerliklerin
kurulmaya ¢aligilmasi olagandir.

Ekonomik alanda Sovyetler’ in kamulastirmalara
baglamasi, iiretimin toplumsallagtirilmasi gibi temel ilkeler
sonraki donemlerde I¢ Savas ve baska sebeplerle sekteye
ugramig, sinirlt olsa da piyasanin varligi kabul edilmistir.
flerleyen siiregte ise merkezi planlama teskilatt GOSPLAN
ile kapsayici ve emredici planlama anlayisina gecilmistir.

Tirkiye’ de ise kapitalist sisteme eklemlenme cabalari,
olgun bir burjuvazinin yoklugundan gelisememistir. Bu
sebeple milli burjuvazi yaratma cabasimmin bir ugragi da
planlama olmustur. Bu dénem i¢inde Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi’nin yakinlastigi anlar olmustur. ilk Sanayilesme
Programi’nda Sovyet Birligi’'nden alinan teknik yardim
Tiirkiye i¢in anlamhdir. Bu yakihgin siirekliligi ve niteligi
ise tartismalidir.

Planlama konusunda da bu iki iilkenin kendi i¢inde ve
cevreleri ile yasadiklart kirilmalart ekonomik, sosyal ve
siyasi  kargiliklar1  vardir.  Planlama  kavramini  bu
karsiliklardan ayirmadan diisinmek gerekmektedir. Diger
yandan, planlamanin neyin araci oldugunu tespit etmek,
yapilacak analiz ve yiiklenecek misyonlar1 belirleyecektir.
Planlama siyasi bir kararmm sonucudur ancak planlama bir
sistemin araci olmak i¢in zayif bir aragtir. Kullanildig:
sisteme gore belli gorevler bicilebilen planlama tamamlayici
bir gorev iistlenebilmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de
DPT’nin kaldirilmasi ve bunu izleyen donemde Kalkinma
Bakanligi’ nin kurulmasi, planlamadan beklenenler ile
planlamanin niteligine iliskin bir doniisiime isaret etmektedir.

DPT ve GOSPLAN sekli benzerlikler gdstermekle
birlikte kurulus amaglar1 ve faaliyet gosterdikleri alanlar
nedeniyle ayrigmaktadir. DPT  kapitalist  sisteminin
gelisiminin “kalkinma” iizerinden gergeklesecegine karar

54Bizi Planlamada istifa noktasina getiren spesifik meselelere
gelince pek ¢cok ornek verilebilir. Plan taslaginin uzun bir siire
konusulup tartisildig1 Yiiksek Planlama Kurulu toplantilarinda
bizleri iimitsizlige diisiiren pek ¢ok olay oldu. Mesela biz gelir
dagilimimin diizeltilmesi hedefinin kabul edilmis olacagin
beklerken, Plan taslagindaki gelir dagilimiyla ilgili boliimiin
ctkartilma karari bizi ¢ok tizdii . akt. Atilla Karaosmanoglu( Erder
ve ark.,2003: 68).

verildigi icin kullanilmis; GOSPLAN ise sosyalist toplumun
kurucusu ve tasiyicist olmast niteligi ile kurulmustur.
DPT’nin kurulus déneminde ve sonralar1 da gerek plancilar
gerek devlet yoneticileri planlamanin sistem geregi
hazirlandig1 belirtmislerdir. Bu konuda son noktay: koyacak
olan ilk plancilardan Necat Erder’ in anlattiklaridir:

Attila Sonmez hatirlar m1 bilmiyorum; Halkevi’'nde bir
konusma yapmisti, “Bu plan niye sosyalist?” diye
soruyorlardi. “Kapitalist bir ilkede sosyalist bir plan
hazirlanir m1?” yanitint verdi. Dinleyenler igin sasirtict bir
yanitti. Oysa Kkapitalist cephede yer almis bir ilkede
hazirlanan planin kapitalist olmasi dogaldi. Onemli olan,
planin o sistem iginde iilke kaynaklarini rasyonel kullanmay1
ongormekti. (Erder ve ark., 2003: 12).
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