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Sessizlikteki Mobbing: Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski
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Ozet

Gliniimiiz orgiitleri bir ¢ok orgiit i¢i travma ile miicadele etmek durumundadirlar. Bunlardan belki de en ¢ok tizerinde durulan iki tanesi orgiitsel sessizlik
ve mobbing kavramlaridir. Bu kavramlarin birbirleriyle etkilesim halinde ve birbirini destekleyici nitelikte olduklart diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
s6zii gecen iki kavram arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Arastirma, {zmir Atatiirk Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren bir isletmelerde gdrev
yapmakta olan 248 calisan lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak mobbing ve orgiitsel sessizlik anketi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, orgiitsel sessizlik ve mobbing arasinda pozitif yonde iliski oldugunu; orgiitsel sessizligi etkileyen unsurlardan sosyal itibara yonelik saldirilarin
en yiiksek paya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun diginda orgiitsel sessizligin yasa ve egitim durumuna gére farklilagtigi sonucuna ulagiimstir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Korelasyon Analizi

Mobbing In Silence: Relationship between the Mobbing and Organizational Silence

Abstract

Today's organizations are obliged to fight with a lot of trauma within the organization. Perhaps the concepts of organizational silence and mobbing are two
of the most widely debated ones. These concepts interact with each other and also believed to be supportive of each other. The purpose of this study is to
analyze the relationship between the two concepts which are mentioned. This research was conducted on the 248 employees working in companies which
operate at Izmir Ataturk Organized Industrial Zone. In this research, survey technique was utilized as a data collecting method, also the relevant mobbing and
organizational silence scales were utilized. The findings are that the positive relationship between organizational silence and mobbing ; It has revealed that it
has the highest share of “attacks on the social reputation” of the factors affecting organizational silence. Other than that, it was concluded that varies according
to age and education level of organizational silence .
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1. Giris diisiincelerini kendilerinde tutar ve dahasi bunu kolektif
olarak gerceklestirirler. Bu durum orgiitsel degisimin ve
gelisimin 6niinde oldukga 6nemli bir engeldir (Morrison and
Milliken, 2000:706-707). Nihayetinde bu gibi davranislar
sonucunda orgiit, etkin ve verimli bir sekilde ¢alisamamakta
ve belirledigi hedeflerden uzaklagmaktadir. Bu noktada
Orgiitlerin bu travmalara ¢oziim getirmekten Once aynen
hastalik-teshis metaforunda oldugu gibi sikintilar arasindaki
iligkiyi kesfetmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, mobbing ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu amacla hazirlanan ¢alisma dort boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde konuyla ilgili bir giris
yapildiktan sonra, ikinci ve tiglincli boliimlerde yerli ve
yabanci literatiir taranarak mobbing ve oOrgiitsel sessizlige
ilisgkin genel anlamda kavramsal cergeve belirlenmis, son
boliimde ise kavramlar arasindaki iligkiyi ampirik olarak test
eden bir arastirmaya yer verilmistir. Arastrma kisminda
analizler vasitasiyla elde edilen bulgulara yer verilmis ve
bulgular literatiir kapsaminda yorumlanmuistir.

Giinimiiziin orgiitleri i¢cin en degerli kaynagi insan
kaynagi oldugu sdylenebilinir. Ciinkii bugiiniin sartlarinda,
bilgi bazli piyasada bilgiye sahip olabilen ve hatta iiretebilen
orgiitler rekabet avantaji elde edebilirler. Bu nedenledir ki bu
kaynagr yaratan isgdren Orgilit i¢in giin  gectikce
degerlenmektedir. Fakat insan faktoriiniin 6neminin artmasi
ile beraber oOrgiitler cesitli sosyal ve psikolojik sikintiyla karsi
karstya kalmaya baslamiglardir. Hatta zamanla bu sikintilarin
bazilar1 zamanla orgiitler igin Oliimciil travmalar haline
gelmektedirler. Orgiitlerde bu nedenle isyerinde isgdrenleri
olumsuz etkileyebilecek  biitiin  faktorlerin  ortadan
kaldirilmasma calisilmaktadir. Mobbing ve orgiitsel sessizlik
bu olumsuzlarin basinda gelen orgiitsel travmalardir. Ciinkii
mobbing siirecinde kisi, ¢aligma ortaminda iist yoneticiler ya
da calisma arkadaslar tarafindan psikolojik tacize ugramakta
ve bu rahatsizliklar sonucunda kisi ise ge¢c gelme, isten
kaytarma, isi birakma, uzun siireli izin alma, ise gelmemek
icin saglk sorunlarint bahane etme gibi davraniglara
yonelebilmektedir(Ozcan, 2011: 1-2). Diger bir taraftan 2. Tsgoren Sessizligi ve Orgiitsel Sessizlik
orgiitsel sessizlik halinde de siire¢ orgiit lehine ¢cok avantajli
degildir. Isgdrenler kendilerini orgiitten izole ederek orgiitsel
problemler ve orgiitsel iyilestirmeler hakkindaki fikir ve

Sessizlik kavrami olumlu ve olumsuz yonleriyle rasyonel
ve irrasyonel baglamda yabanci literatiirde siklikla tartigilan,
orgiite ¢esitli boyutlarda etkileri arastirilan ve oldukca
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popiiler bir konu olmasma ragmen heniiz yerli literatiirde
fazla yer bulamamaktadir. Kiiltiirel denklemlerimizde
sessizlik kavrami olumlu bir yaklasim olarak vurgulansa da
uygulama ve Orgiit bazindaki etkileri bu boliim igerisinde
baglilik ve kiiltiir ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

2.1. Sessizlik ve isgoren Sessizligi Kavramlarinin
Acilimlan

Sessizlik kavrami birgok yonetim bilimi kavramlarmda
oldugu gibi yiizeysel anlamda kolay tanimlanabilecek ve
analiz edilebilecek bir yapida gibi goéziikmektedir. Oysaki
olduk¢a karmasik ve bagmtili bir yapist bulunmaktadir.
Sessizlik; sesin olmama durumu, huzurlu ve herkesin ihtiyag
duydugu bir olgu olarak algilanir. Cogu zaman sorunsuzluk
ve uyumla es tutulur. Her durumda dogru oldugu disiintiliir
ve tesvik edilir. Ozellikle bizim toplumumuzda uygun
bulunup desteklenen bir kavramdir; “sen kiigiiksiin konusma”
,”blyiikler konusurken kiiciikler susar”, “sus sen karisma”,
“sus ki adam sansinlar” gilinliik hayat igerisinde onlarca defa
duyabilinecek sozlerdir. Hatta o kadar ¢ok kiiltiirlimiize
islemistir ki bu kavram atasozlerimize bile yansamistir; “s6z
giimiigse, susmak altindir”, “ siikut ikrardandir”... Bu anlayis
sadece giiniimiiz ya da bizim toplumumuza ait degildir. Latin
diigiiniir ve sair Syrus, bundan yaklastk 20 yy. &nce
“Konusmadigim i¢in degil, konustugum i¢in pisman olurum”
diyerek sessizligi bir acidan ¢ok degerli kilmistir (Eroglu
vd.,2011).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2012) sozliigiinde sessizligin
tanimi “sessiz olma durumu” olarak yapilmustir. Isgéren
sessizligi yonetim biliminde tanim olarak ilk defa 2000
yilinda Morrison ve Milliken’in ¢alismasinda yer almistir. Bu
calismalarinda Morrison ve Milliken (2000: 707) “orgiitsel
degisimin ve gelismenin Oniindeki tehlikeli bir engel ve
¢ogulcu bir Orgiit gelistirmenin oniint tikayan, kolektif bir
fenomen” olarak degerlendirdikleri oOrgiitsel sessizligin;
stireci, nedenleri ve kosullarini belirlemeye calismistirlar
(Eroglu vd., 2011). insanlar, hatali oldugunu bildikleri halde
genellikle cogunluk ile ayni fikirde olmay:r tercih ederler.
Ayr1 kalmaya isteksizligin iki nedeni oldugu sdylenebilir.
Ilki, kendi goriislerinden farkli bir cogunlukla karsi karsiya
kaldiginda genellikle cogunlugun dogru oldugu sanisini kabul
eder. Ikincisi, insanlar azmlik durumunu siirdiirmelerinin
sonucunda Yyalniz kalacaklar1 ve alay konusu olacaklar
inancini tagirlar  (Nemeth ve Nemeth-Brown, 2003 66
aktaran Cakict, 2007: 153). Calisan sessizligi, “calisanlarin is
ya da orgiitleriyle ilgili 6énemli durumlari, konular1 ya da
olaylar1 paylagsmayarak bilingli olarak kendilerinde tutmalar1”
dir (Tangirala ve Ramanujam; 2008 aktaran Erenler, 2010:
14). Bir bagka tanima gore calisan sessizligi, “calisanin is
yasaminda Oniine c¢ikabilecek problemler ve olaylar
karsisinda cesitli nedenlerden dolayr kendi goriislerini ortaya
koymaktan kaginmas1” dir (Zheng vd., 2008 aktaran Erenler,

2010: 14).
Yerli literatiirde sessizlik  konusunu ilk olarak
aragtiranlardan  olan  Cakici  (2007:147-48) Isgoren

sessizligini “sessizlesme ve sessiz kalma tlimceleri ise es
anlamli  kullanilmigtir.  Sessizlik  psikolojideyse igine
kapanma, 6zgiivensizlik belirtisi gibi, sosyolojide toplumsal
suskunluk gibi genelde olumsuz bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte sese dayali giiriiltiiniin
olmamasi dinginlik, huzur ve sakinlesme i¢in olumlu bir
gevresel ozellik olarak goriiliir. Ayn1 zamanda sessizlesme,
ask, kizginlk, kiiskiinliik, saskinlik, unutma, korku, sadakat

gibi bir¢ok duygunun dilidir” olarak tanimlamistir. Diger bir
tanimda Pinder ve Harlos (2001: 349-350) ve Kahn (1990)
isgdren sessizligini, durumu degistirebilecek kapasiteye sahip
olan insanlarin aktif olarak iletisime katilmamasi olarak ifade
etmiglerdir (Alparslan, 2010: 45). Sessizligi olumsuz bir
davranig bi¢imi olarak ele alanlar kadar Sessizligin pozitif
veya notr bir kavram olma algisi akademik ¢aligmalarda da
yer bulmustur. Dyne ve arkadaslar1 (2003) sessizligi
“konusmanin olmamasi veya agik bir sekilde anlasilabilecek
bir  davranisin  olmayis1”  olarak  tanimlamislardir.
Hirschman(1970)’in ¢ok ses getiren ¢alismasinda da sessiz
kalma halini pasif baglilk olarak gormistir. Oysaki
giiniimiizde en degerli sermaye diisiincedir. Ciinkii bir gdz on
noktayr gorebilirse yliz gz onlarca noktayr gorebilecektir.
Fakat sessizligin pozisyonu konusu giinden giine akademik
gevreler tarafindan tartisilmaya devam etmektedir(Eroglu vd.,
2011).

Yonetsel anlamda sessizlik kavrami ele alindiginda,
tanimlamalar ve galigmalar incelendiginde kolay tanimlanan
bir kavramdan ziyade olduk¢a kaygan bir davranis modeli
ortaya c¢ikmaktadir. Kendi iginde ¢eligkili, siibjektif ve
karmagik bir yapist vardir. Fakat bu karmasiklik ve
irrasyonelligi i¢inde kendine has bir ahengi ve smirh
rasyonelligi bulunmaktadir. Bu ¢izgide bahsi gecen ikilemli
yapiyl Pinder ve Harlos (2001; 338’dan aktaran Eroglu vd.,
2011) su sekilde siralamistir;

e Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de
birbirinden uzaklastirir,

e Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de
diizeltebilir

e  Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,

e Sessizlik derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun
isareti olmaktadir,

e Sessizlik hem onay/kabulin hem de muhalefetin bir
gostergesi olabilir

Yukarida da gecen karmasiklik davramis kaliplarini
cozebilmek ve kavramsal bazda sessizligi anlayabilmek icin
neden-sonug igerisinde iggbren sessizliginin nedenlerini
analiz etmek gerekmektedir.

2.2. Isgoren Sessizliginin Nedenleri ve Orgiit I¢cin
Sonuclari

Caligmada siklikla ifade edildigi gibi isgoren sessizligi
davranismin hala karanlikta kalan ve agiklamakta zorlanilan
alanlart mevcuttur. Ayn1 zamanda irrasyonel bir yapiya
sahiptir, Orgiitten Orgiite, kisiden kisiye farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu nedenle smnirlar1 ¢ok keskin, net
nedenler listesi sunmak ¢ok verimli gériilmemektedir. Bunun
yerine genel bagliklar sunmak ve genel bir cerceve
olusturmak daha saglikli  bulunmaktadir.  Sessizligin
anlagilmaya calisilma siirecinde neden-sonug iligkisi bir¢ok
arastirmaci tarafindan ele almmistir. Sessizlik {izerine
yapilmis temel c¢alismalar incelendiginde  sessizlik
davranisina neden olan etkenler; oOrgiitsel, yonetsel ve
bireysel faktorlerle (Milliken vd., 2003: 1467, Premeaux
2001: 13; Pinder ve Harlos 2001: 345) aciklanmaya
calistlmistir.  Eroglu ve arkadaslari(2011) ise bu neden
basliklarina ulusal ve kiiltiirel nedenleri ekleyerek neden
kaliplarmn1 model olarak sunmuslardir. Asagida belirtilen
model iizerinden kisa tanimlamalarla igsgdren sessizliginin
nedenleri aktarilmistir (Eroglu vd., 2011°den genisletilmistir);
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e Orgiitsel Nedenler

>

Adaletsizlik kiiltiirii:

Orgiit icinde alinan kararlar ve yoneticilerin
davranislarinda esitsizlik hakimdir. Bu nedenle
oOrgiit iiyeleri sessiz kalma yoluna giderler.
Sessizlik iklimi:

Sessiz kalma ve sessiz birakilma zamanla 6rgiit
kiiltlirinin ~ bir  pargast  haline  gelir,
yadirganmadan kabul edilir bir varsayim haline
doniigiir.

Orgiit kiiltiirii:

Orgiitte giiclii ya da zayif 6rgiit kiiltiirii olmasi
sessizlik olgusunu etkileyecektir. Giiglii olmasi
durumunda orgiitsel baglilik ve vatandaglik
kavramlar1 dahilinde Orgiite zarar verme
kokusuyla sessizligi bir vefa olarak gorebilir.
Orgiit kiiltiiriiniin zayif oldugu durumlarda ise
umursamazlik duygusuyla katilim ve katkidan
uzak durabilir.

e Yonetsel Nedenler

>

Yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulart:
Orgiit diizeni igersinde belirli bir hiyerarsik yap1
giiniimiizde sistemli olarak bulunmaktadir. Her
yoneticinin  bir de st ydneticisi veya
degerlendiricisi bulunur. Isgérenler tarafindan
yapilacak olan her geri doniisii ara yonetici
kendisi i¢in risk olarak algilar ve sessizlik
iklimi olusturabilir.

Is ve isgdrene olan dnyargili inanislar:

Narsist kisilik ozellikleri sergileyen
yoneticilerde sik sik karsilasilan bir durum
olarak isgoérenlerden gelecek fikirlere deger
vermem ve dikkate almamadan kaynaklanan,
sonucunda isgéreni sessizlige siiriikleyen
davranis kaliplar

Yoneticin yapist:

Yoneticilerin  kigilik ozellikleri ve ydnetim
modellerine  baghh  olarak  sekillenecek
durumlardir. Kat1 ve mekanik yonetim anlayist
benimseyen bir yonetici fikirlere ve elestirilere
kapal1 olacaktir. Bu durumda zincirleme olarak
isgdren sessizligine neden olabilir.

Yonetim ekibinin homojenligi:

Homojen bir ekip ¢ofgu zaman verimlilik ve
ahenk olarak goriilse bile zamanla diislinceler
benzesmeye ve ayrihga disiilmemek adina
susulmaya baslanir. Bu anlamda katilimcilar iyi
niyetli bile olsalar sessizlik girdabina girmis
olurlar.

e Bireysel Nedenler

>

Giiven eksikligi:

Kisinin 0zgliveni zayifsa bu karakteristik
Ozelliginden otiirii sesiz kalma ve katkida
bulunmaktan ¢ekinme durumlar1 s6z konusu
olacaktir.

Konusmanin riskli bulunmast:

Orgiit paydaslar1 ve diger soysa-kiiltiirel bask1
ve nedenlerden otiirli katkida bulunmak denenir
fakat zarar ya da negatif bir reaksiyonla

karsilagildiginda tekrarlanmaz ve sessizlik
davrams1 kabul edilir.

> lIzolasyon korkusu:
Orgiitiin yararma olan her secenek orgiit
calisanlarinin ya da orgiit iginde belli gruplarin
yararina olmayabilir. Ortaya atilacak fikir, katki
eger biyiik kitleyi etkileyecekse iggorenler
diisiincelerini ortaya koymaktan geri adim
atacaklardir.

» Gegmis tecriibeler:
Daha dnce isgoren sessiz kalmama davranigini
kullandiginda olumsuz bir tavirla karsilastiysa
ve yasantisi dahilinde tekrar gosterdiyse kisi
kendini korumak adma sessiz kalma arzusunda
olacaktir.

> lliskileri zedeleme korkusu:
Isgoren calistign siire boyunca gerek terfi gerek
taktir almak adma c¢aba gostermektedir. Bu
cabay1 sessiz kalmayip, katki-katilim saglayarak
devam etme arzusunda olabilir. Fakat ortaya
konulacak fkirler sonucunda alinma, kirginlik,
tavir alma, yanhs anlasilma gibi korkular
nedeniyle degerli bilgilerini paylasmayacaktir.

» Karakter 6zellikleri:
Isgorenin kisilik ozellikleri ve inamslarmda
sessizlik kararinda etkisi olabilmektedir; kisinin
disadoniik  olmasi, diiriist-vicdanli  olmasi,
uzlasmaci-hir¢in - olmast bu anlamda etkili
olacaktir.

e  Ulusal ve Kiiltiirel nedenler

» Kiiltiirel yap1 ve normlar:
Bilingaltina islenmis kiiltiirel kodlar kisilerin
davranig aliskanliklarini ve karar
mekanizmalarmi  etkilemesi  kaginilmazdir.
Biiyiik ve belirleyici unsurlardan birinin ulusal
kiiltir olabilecegi asikardir. Cakict (2007)
calismasinda benzer olan goriisii “Bu kosullarin
bekli de en 6nemlisi ulusal kiiltiirel normlardir.
Cinkii  bilingalina  kazinmis  normlari
degistirmek kolay olmamaktadir.” seklinde
ifade  etmistir.  Ornegin  kendi  ulusal
kiiltirimiizde sessiz  kalmmasi  disiincesi
onerilmis ve tesvik edilmistir(Eroglu vd., 2011).
» Gili¢ mesafesi:

Resmi ve algilanan olmak iizere farkli gii¢
mesafeleri vardir. Dogu oOzellikleri tasiyan
toplumlarda aidiyet, biat, normatif baglilik
yiiksek oldugu kabul edilir; liderler ve
yoneticiler ulasilmaz, sdyledikleri tartisilmaz
gercek olarak algilanir. Bu tip ozellikler
sessizlige neden olur.

Literatiirde sessizligin sonuglar1 genellikle olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Ortaya konusan ¢aligmalarda bunu
desteklemektedir(Milliken vd.,2003; Slade,2008; Morrison
ve Milliken,2000). Yonetsel anlamda orgiitsel 6lgekte ele
almdiginda sessizligin iki diizlemde belirgin sonuglari
cikmaktadir. Bunlardan birincisi orgiitsel diizeyde, digeri ise
bireysel —diizeydeki etkileridir.  Alparslan(2010;53-55)
calismasinda sozli gecen sonuclar1 derlemistir. Asagida bu
sonuglar 6z olarak derlenmistir;
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Orgiitsel Diizlemde:;

e Orgiitsel anlamda yanlis kararlarin verilmesine
sebep olabilmekte,

e C(Calisanlarin  giivenini, moralini,  Orgiitsel
bagliligini, is tatminini ve orgiitsel fonksiyonlari
ile ilgili yetenek gelisimini olumsuz etkilemekte,

o Orgiitsel siireclerin yeniligini ve iyilestirilmesini
engellemekte

e Orgiitsel sosyalizasyonun ve uyumun
saglanmasm1  da  engelleyici  bir  unsur
olusturmakta

e Hatalarin tespiti, dile getirilmesi, yanlis isleyen
stireglerin diizeltilmesi ¢ok daha zor olmakta

o Kiritik bilgilerin yonetsel dolagimi zorlasmakta

e Problemler ile yiizlesmeyi ve yeniligi olumsuz
etkilemekte

e Kaliplasan
sekillenmekte,

e Yonetimsel yetersizlige sebebiyet vermekte

e Ucret adaletsizligi ve orgiitin  performans
yetersizlige dolayli olarak neden olmakta

e Saghkli geribildirim sisteminin  olugmasim
olumsuz etkilemekte

e (Cevresel faktorlerin gerektirdigi uyum siirecini
olumsuz etkiler ve degisim hizini diigiirmektedir.

Bireysel Diizlemde;

e Asagilanmis duygusu olusturmaktadir.

e Bireyler iistlerine veya ayni yatay diizlemde
bulunan mesai

e Arkadaslarina karsi glicenme ve daha ilerisi; kin
duygusu beslemeye baslar.

e Bireyler arasi catigsmalar goz ardi edildikce
olumsuz duygularin giicii artacak abartili
boyutlara erisecektir. Bireyler, tamamen kendini
korumaci ve bencil bir yapiya biiriineceklerdir.

e Yaraticithk duygusu ve heyecan1 sekteye
ugrayacak, performans ve verimlilik gibi 6rgiitiin
temel gostergeleri zarar gorecektir

e Fizyolojik veya psikolojik yilginlik, vazgegme,
stres tabanli huzursuzluk, tatminsizlik ve
motivasyon diisiisleri hatta sabotaj gibi zararh
etkilere yol agabilir.

o Orgiite baglilik, aidiyet, giiven, takdir ve destek
duygusunda azalma, is doyumu saglayamama,
isten ayrilma istegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak ve
bu yiizden i¢ine distiigli ¢eliski hali ¢alisanlara

karar verme prosediirleri

olduk¢a rahatsiz etmekte, acizlik duygusu
yasamalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olabilmektedir

e Bilissel uyumsuzlugun artmasmna  sebep
olmaktadir.

2.3. Isgoren Sessizligin Tiirleri

Isgoren sessizligine neden olan oldukca farkli neden
ortaya konulabilmektedir. Buna paralel olarak sessizlik tiirleri
de gesitlilik gosterecektir. Bu neden-sonug icersinde dogal bir
siirectir. Ik bakista sessizlik gibi basit goriinen bir kavramin
bu denli karmasiklasabilecegi disaridan bakan gozlere
anlasilmaz gelebilir. Fakat unutulmamalidir ki insanin
davranislarinin irrasyonel bir tavri olabilmektedir. Baska bir

ifadeyle degiskenlik arz eder. Sessizlik tepkisi kisiden kisiye
farklilik gosterebilir; kimisi kendine bir zarar gelmesinden
¢ekindigi igin, kimisi dogmatik diisiince tarzina ¢ok adepte
oldugu icin, kimisi c¢aligtigi Orgiite zarar gelecegini
diisiindiigii icin susma eylemini tercih eder.

Literatiir incelendiginde detayli olarak ilk ayrimi ve
siniflandirmayr Pinder ve Harlos (2001) ortaya koydugu
goriilmektedir; calismalarinda sessizligi, razi olma anlaminda
sessizlik (acquiescent silence) ve savunmaci sessizlik
(quiescent silence) seklinde ikiye ayrildigi goriilmektedir.
Dyne vd. (2003) calismasinda Pinder ve Harlos(2001)un
atladigi 3. bir boyuta iggérenin, orgiitiiniin ve digerlerinin
¢ikarlarina koruma istegine vurgu yapmistir. Bu dogrultuda
sOzii gegcen boyutlara Toplum Yanlis/Koruma Amagh
sessizligi (prosocial silence) eklemis. Sozii gecen sessizlik
boyutlarinin temel acilimlar1 asagidaki gibidir(Erenler, 2010;
21);

e Razi Olma Sessizligi (Acquiescence Silence)

Pasif bir davranis olarak ele alian bu sessizlik tiirii “hos
olmayan bir seyin kabul edilmesine dayali olarak degerli
diisiince, bilgi ve fikirlerin gizlenmesi” olarak tanimlanir.

e Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Temelinde korku barmndiran savunmaci sessizlik, “bireyin
kendisini korumak amaciyla 6nemli diisiince, bilgi ve
fikirlerini gizlemesi” seklinde tanimlanmaktadir(Erenler,
2010: 21). Bagka bir ifadeyle c¢alisanlarin issiz kalma veya
terfi edebilmek gibi amaclar dogrultusunda olaylar karsinda
sessiz  kalmalar1 ve diglincelerini dile getirmekten
kag¢inmalaridir.

e  Olumlu Sosyal Sessizlik (Prosocial Silence)

Olumlu sosyal sessizlik kavramiyla arastirmacilar
sessizlik kavramini detaylandirmaya ¢aligmiglardir. Buradaki
amag isgorenlerin ¢alistiklar1 kurum, ¢alisma arkadaslar1 ve
cevrelerinin iyiligi ve gelecegi gibi konularda sessizligini
koruyarak diisiincelerini devamliligin saglanmasi i¢in dile
getirmeme durumlaridir.

3. Mobbing ve Sessizlik Iliskisi

2000’li yillarin basindan bu yana Davranis literatiiriinde
oldugu kadar halk arasinda ve is diinyasinda da popiilerligi ve
bilinirliligi artan belki de 6n One ¢ikan kavramlardan biri
kavrami igeriksel anlamda dolduran Leymann(1996)
tarafindan “bir veya birkag kisinin bir kisiye yonelik olarak
sergiledigi organize ve siireklilik arz eden nitelikte, fiziksel
ve/veya psikolojik zarara yol agan, ¢ok sik ve uzun bir dénem
boyunca siiren tacizci davranislar ve saldirganliklar” olarak
tanimlanan Mobbingtir. Bu bdlimde Mobbing kavrami
icerigi ve Ozellikleriyle beraber sessizlik kavramiyla olan
iligkisi tartisilmistir.

3.1. Mobbing Kavram ve Icerigi

Rekabet kosullarmin degismesi ve emek bazli iiretimden
fikir bazli iiretime gegilesiyle beraber yonetim ve davranig
bilimleri alaninda aragtirma yapan bilim insanlar1 tarafindan
ozellikle istifa ederek isyerinden ayrilan beyaz yakali
calisanlar arasinda, baslangicta isyerinde rekabetin neden
oldugu psikolojik baskilarla ortaya ¢iktig1 diisliniilen, ama
varligi ve boyutu daha once bilinmeyen yeni bir isyerinden
uzaklagma durumu ve isyeri baglantili psikolojik bir problem
saptanmis ve bu olgu mobbing” olarak adlandirilmistir(Tinaz,
2006a). Isyerinde psikolojik taciz veya Ingilizce sdylenis
sekliyle mobbing, ¢alisma yasaminin var olusundan bu yana
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yasanan, ancak insan dogasinin gereginden Otiirii agiga
¢ikarmaktan kaginilan, adeta bilinmezden gelinen karmasik,
¢ok boyutlu ve ¢ok disiplinli bir konudur. Kiiltiir farki
gozetmeksizin tiim igyerlerinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
cinsiyet farki gdzetmeksizin herkesin de maruz kalabilecegi,
sonuglar1 agir bir durumdur(Tmaz, 2006b).

1990’larda  kavramlagtirilan ~ mobbing  iilkemizde
popiilerligini 2000’lerin ortasinda kazanmaya baglamustir.
Mobbing kavrammim Bati literatiirinden giren bir kavram
olmasi nedeniyle, Tiirkge karsilig1 konusunda bir terminoloji
sorunu yasanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mobbing
olgusu aciklanirken, isyerinde duygusal siddet, duygusal
taciz, duygusal teror, psikolojik siddet, isyeri travmasi,
igyerinde zorbalik, yildirma vb. terimler tercih edilmektedir.
(Cobanoglu, 2005:20). Bu baglamda kavrama ne ad
verildiginden ziyade kavramin igerigi ve smirlar1 Gnem
kazanmaktadir. Mobbing kavrami ile karsilan birgok
aragtirmacinin belki de ilk yanilgis1 mobbingin magdurlarinin
daima alt kademedeki isgoérenlerin oldugu yanilgisidir.
Oysaki basta da ifade edildigi gibi mobbing derin ve g¢ok
boyutlu bir kavramdir. Ayni Mobbing kavramina ilham veren
biyolojideki “kuslarm, tilki gibi daha gii¢lii ve yalniz bir
hayvana toplu sekilde hiicum ederek uzaklastirmasi; ya da
ayni kuluckadan ¢ikan kuglar arasinda yasanan ve diger
kuslarmn, aralarindaki en zayif kusu yiyecek ve sudan uzak
tutarak dislamasi, iyice glicsliz bir hale getirmesi ve en
sonunda da fiziksel saldirilarla oOldirerek grubun disina
atmasi(Westhues, 2002’den aktaran Tinaz, 2006a)” gibi kus
davranislar1 metaforunda oldugu gibi es pozisyondakiler ya
da az rastlansa bile sagirtici olarak {ist pozisyondakilerde
magdur olabilmektedir. Siddetin yonii agisindan mobbing ii¢
sekilde iki yonde meydana gelir. Bu ayrim asagidaki
Tablo’da detayl: olarak verilmistir.

Tablo 1: Siddetin Uygulanma Yonii A¢isindan Mobbing Trleri

SIDDET | SIDDET ICERIGI BASLICA
EKSENi YONU NEDENLERI
Mobbingin en ¢ok | 1.Amirinden daha
g karsilagilan ve | basarili bir astin varlig
20 kabul edilen | 2.Politik ve dini nedenler
& tiiriidiir. Ust | 3.Giiciin etkisinde kalma
g pozisyondaki  bir | 4.Kisisel nedenler
= calisanin  altinda | 5.Cinsiyet farklilig
= bulunan bir astina
. i psikolojik  siddet
= uygulamasidir.
E « Mobbing tiirler | 1.Tecriibesiz amir
> arasinda en az | 2.Geng amir
E rastlananidr. 3.Grubun  dzelliklerinin
= Astlarin bir araya | tasimayan amir
: gelerek iistte | 4.imaj1 ve karakteri zayif
= bulunan bir kigiye | amir
’gﬂ uyguladiklari
£ sistemli  yildirma
capasidir.
1.Cekememezlik,
Aralarinda 2 Kiskanglik,
fonksiyonel is | 3.Kisisel hoslanama,
iligkisi bulunan es | 4.Rekabet,
£ pozisyonlarda 5.Farkli bir iilkeden veya
2 z bulunan orgiit | farkl bir bolgeden
= N tiyeleri  arasinda | gelmis olma,
; ~ gbzlemlenen 6. Irk ve politik nedenler
= ¢ogunlukla
rekabet ve
¢ekisme ile isti
ortiilen mobbing
tiriidiir.

Kaynak: Yavuz(2007)’un ¢aligmasindan yararlanilarak tasarlanmistir.

Orgiit icerisinde her yasanan olumsuz ya da kaba
davranist da mobbing olarak nitelendirmek yanlis olacaktir.
Mobbing’ten bahsedebilmek i¢in mobbing’in, kisilik haklari
ya da saglik gibi hukuki bir yarari ihlal etmesi ve acik bir
sekilde magdur-fail iliskisinin kurulabilmesi gerekir.
Mobbing siirecine hedef olan kisi igyerinde korumasiz,
yardimsiz ve yalniz birakilmakta ve mobbing, magdurun
sagligini ve sosyal diizenini olumsuz etkilemektedir (Eroglu,
2015). Davranigsal boyutu oldugu gibi hukuksal boyutu da
bulunan mobbing i¢in T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (2014) hazirladigi raporda mobbingin unsurlari
asagidaki gibi siralamustir;

e Isyerinde gerceklesmelidir.

e  Ustler tarafindan astlarina uygulanabilecegi gibi, astlari
tarafindan istlerine de uygulanabilir ya da esitler
arasinda da gergeklesebilir.

e Sistemli bir sekilde yapilmalidir.

e  Siireklilik kazanmis bir siklikla tekrarlanmalidir.

e Kasith yapilmalidir.

e Yildirma, pasifize etme ve isten uzaklagtirma amacinda
olmalidir.

e Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya

sagliginda zarar ortaya ¢ikmalidir.
e Kisiye yonelik olumsuz tutum ve davranslar gizli veya
acik olabilir.

Mobbing unsurlar1 daha farkli bir ifadeyle bir negatif
davranis kalibinin mobbing olarak kabul edilebilmesi igin
gerek unsurlar yukarida siralanmigtir. Bununla beraber bu
unsurlarin olustugu ortam da dnem arz etmektedir.

3.2. Mobbingin Yesermesine Ortam Saglayan Kosullar

Mobbing az ya da cok, siddetli ya da yumusak hemen
hemen her orgiitte farkli asamalarda goriilmektedir, bu
anlamda neredeyse kaginilmaz bir durumdur. Orgiit icerisinde
insan faktorii ile metaforik anlamda pusuda yatan ve
bastirilan mobbing belirli durumlarda daha fazla ortaya
cikabilmekte  ve olumsuz  baglamda  gelisimini
hizlandirmaktadir. Orgiitsel igerik acisindan ele alindiginda
Mobbinge ortam hazirlayan kriterler asagidaki gibi
stralanmistir(Cevher ve Oztiirk, 2015);

3.3. Davranigsal Boyutta Mobbing Siireci

Mobbing haksiz suclamalar, kiigiik diisiirmeler, genel
tacizler, duygusal eziyetler ve/veya psikolojik teror
uygulamak yoluyla bir kisiyi is yerinden dislamay1
amaclayan koti niyetli bir eylemdir (Davenport vd., 2003:
22). Bu davraniglarin bazilarinin, tamamen negatif olarak
goriilebilmesine ragmen bazilari, sadece normal etkilesim
davraniglar1 olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu tip davranislar, bir
kez i¢in hos goriilebilir ya da anlayisla karsilanabilirler.
Ancak bu davranislar, sistematik olarak uzun bir siire iginde
tekrarlanirsa anlamlar1 degisir ve kasith tacize doniisiir.
Sonug olarak isyerinde psikolojik tacizin nihai hedefi olarak
birey, kendi istegiyle veya kendi istegi disinda is yasamindan
uzaklasir(Tinaz, 2010). Leymann (1996) bu siireci
genelleyerek catisma asamasi, saldirgan eylem asamasi,
yonetimin  devreye girmesi asamasi, Damgalanma-
Tiikenmislik asamasi, Isten ayrilma asamasi olarak bes
asamada degerlendirmistir. (Tinaz ve Karatuna, 2010)
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Tablo2: Mobbinge Neden Olan Faktorler

FAKTORLER ICERIK
1.Birisini bir grup | 1.Onyargilari  pekistirme
BIREYSEL kurahm kabul | istegi
etmeye zorlama | 2.Ayricalikh olduguna
(Davenport arzusu inanmak
vd., 2003; 38- 2.Diismanhktan 3.Bencillik
39) hoslanma
3.Can sikintis1 i¢inde
zevk arayisi
1.0rgiit iginde | 1.Herhangi bir konuda
istenmeyen bir kisiden | Orgiitsel basarinin
kurtulmak arttirllmasi istendiginde,
istendiginde, 2.Orgiitiin yonetim
ORGUTSEL 2.0rgiit icinde istenen | kademelerinde radikal
degisime ayak | degisiklikler oldugunda,
uyduramayanlar 3.Orgiitiin liderlerinin
oldugunda, duygusal zekadan yoksun
3.Calisanlarin  giincel | olmalari durumunda,
bilgi ve teknolojideki | 4.Orgiit yonetimi &rgiit
degisiklere ayak | igindeki alt gruplar
uyduramamasi arasinda  yasanan  giig
(Davenport durumunda, ¢ekismelerinde gruplardan
vd., 2003;46) 4 Kiigiilme politikast | birinin yaninda tavir takin-
nedeniyle istthdamin | diginda,
daraltilmasi isten- | 5.Orgiitiin maliyet bazh
diginde, diisiinerek daha pahali olan
5.Isgiiciiniin geng | eski personeli daha ucuz
¢alisanlardan olan yenisiyle degistirmek
olugturulmasi istemesi.
istendiginde,
6.Calisanlarin  Orgiitiin
yeni amaglarin
benimsemedikleri du-
rumlarda,
1.Yagam tarzindaki | 1.Asir1 verimlilik baskisi
SOSYAL degisiklikler 2.Bencillegsme ve
2.Teknolojik bireysellesme
(Turan, 2014) degismeler 3.Degisim ve belirsizlik
3.Degerlere baglihigin | 4.Statii farklari
azalmasi 5.Kalitesiz iletigim
4.Asir1 yogun rekabet kanallari
5.Smnirh kaynaklar1
paylasma fikri

3.4. Mobbing ve Sessizlik Denklemi

Bilgi odakli piyasanin etkisiyle insana verilen Onem
artmakta ve olusan entelektiiel sermayeden maksimum fayda
saglanmak istenmektedir. Bu da rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmek adina dogru bir yaklagimdir. Fakat orgiitlerde fark
edilmesi ve Onlem almabilmesi agisindan en zor bas
edilebilen sorunlar da yine insan kaynakli olarak ortaya ¢ikan
problemlerdir. Mobbing ve orgiitsel sessizlik bu sorunlarin
basinda gelmektedir. Bu baglamda isgoren ¢alisma ortaminda
istleri ya da c¢aligma arkadaslar1 tarafindan rahatsiz
edilmekte, bunun sonucunda igse ge¢ gelme, isten kaytarma,
isi birakma, uzun siireli izin alma ile kendini izole etme,
orgiitle ilgili fikir, goriis ve diisiincelerini sakli tutma gibi
orgitsel etkinligi azaltacak yeni fikirlerin, sinerjinin ve
yaraticiligin  ortaya ¢ikmasimi engelleyecek davranislara
yonelebilmektedir(Cavus  vd., 2015).Davranis literatiirii
incelendiginde ve yorumlandiginda mobbing ile sessizlik
arasinda agik bir etkilesim oldugu fark edilmektedir. Basit
anlamda diisliniildiigiinde Mobbinge maruz kalan bireylerin
gosterecegi ilk tepkilerin basinda kendisini organizasyondan
soyutlayip olumlu ya da olumsuz hicbir sekilde fikir ve goriis
beyan etmemeye baslayarak orgiitsel sessizlik davranisi
gostermeye baslayacaktir(Giil ve Ozcan, 2011). Orgiit
hiyerarsisinde alt kademelerde bulunanlarin, mobbinge daha
fazla maruz kaldiklari ve daha fazla sessizlik davranisi
sergiledikleri olagan bir gergektir (Fox ve Stallworth, 2005).
Benzer anlamda yukarida ifade edildigi {izere mobbing

davraniglarindan biri de magdurun kisisel iliskiler ile sosyal
iligkilerini  gelistirmesi ~ engellenerek  susturulmasidir
(Leymann, 1996).

Bu konu diinyadan arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi gibi
yerli aragtirmacilarinda dikkatini ¢ekmigtir. Gll ve
Ozcan(2011) calismalarinda tarafindan kamu personeli
iizerinde yiiriitiilen arastirma sonucunda mobbing ile drgiitsel
sessizligin alt boyutlart olan ydnetsel ve oOrgiitsel nedenler,
isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iligkileri
zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli
bir iliski bulgusuna ulasilmistir. Benzer olarak Baska bir
kamu iiniversitesinde calisan akademik ve idari personel
iizerinde  gergeklestirilen  arastirma  sonucuna  gore,
calisanlarm %25°1 diisiik diizeyde, %63’l orta diizeyde ve
%12’si de yiiksek diizeyde orgiitsel sessizlik davranisi
sergilemektedir. Arastirma sonucuna gore mobbing ile
orgiitsel sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir, yani mobbing arttikca
orgiitsel sessizligin arttigi soylenebilir (Kalay ve Ograk,
2012). Son olarak ise, enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bir
isletmede gorev yapmakta olan 200 g¢alisan tzerinde
gerceklestirilen arastirmada isgorenlerin diisiik, ancak goz
ard1 edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz kaldiklar
belirlenmistir. Mobbing boyutlar1 ile o&rgiitsel sessizlik
arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iligski bulgusuna
ulasilmistir(Cavus vd., 2015).

4. Orgiitsel Sessizlik ve Mobbing Uzerine Bir
Arastirma

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Isletmelerde orgiitsel sessizlik ile mobbing arasindaki
iligki bazi aragtirmalarda ele alinmistir. Bu arastirmalara gore
oOrgiitsel sessizligin mobbingi etkileyen faktorler arasinda yer
aldig1 sdylenebilir. Ya da “mobbing orgiitsel sessizlige neden
olur” seklindeki ifadenin tam tersini de sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede hazirlanan bu ¢alismadaki amag,
Orgiitsel sessizlik ve mobbing arasindaki iligkiyi ortaya
koymak, oOrgiitsel sessizligi olusturan  degiskenlerin
calisanlarn  demografik  ozelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemektir. Daha o6nce gegerlilik ve
giivenilirligi test edilen Leyman’in mobbing 6lgeginden ve
Cakici’ nin orgiitsel sessizlik 6lgeginden faydalanilarak
hazirlanan anketler, Izmir Atatiirk Organize Sanayisinde
calisanlar ilizerinde uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS
15.0’te analiz edilmistir. Arastirma elde edilen veriler
tizerinden 3 boliimde hazirlanmistir. Calisanlarin demografik
ozelliklerinin yer aldig1 frekans ve yiizde tablolary; orgiitsel
sessizlik ve mobbinge yonelik korelasyon tablosu,
demografik degiskenlerin orgiitsel sessizlikle iligkisini Slgen
“Man Whitney U, Kruskal Wallis” testlerinin oldugu tablolar
aragtirmanin ii¢ agamasinda yer almustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini {zmir Atatiirk Organize Sanayi’
sinde farkli isletmelerde gorev yapmakta olan 278 caligan
olusturmaktadir. Arastirmada, demografik bilgilere yonelik
sorular, orgiitsel sessizlik ve mobbing ile ilgili 5 1i likert
Olcegine dayali sorular kullanilmistir.  Caligmada anket
sorulart i¢in Cronbach Alpha Testinden elde edilen degerin
%70 ve lizerinde olmasi anket giivenilirliginin gostergesidir.
Bu dogrultuda yapilan anketin giivenilirligi %70’ in lizerinde
hesaplandigindan (Cronbach’s Alpha 0,997) c¢alismanin



77

U. C. Oztiirk, E. Cevher | KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 18 (30): 71 - 80, 2016

basinda anketin giivenilir olduguna ve istatistiksel analizlerin
yapilabilecegine karar verilmistir.

4.3. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar
4.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Anket bulgular1 tablolar halinde gosterilerek calismada
elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin demografik
ozellikleri, egitim bilgileri, gorevleri ve gorev siirelerine
iligkin bilgiler Tablo 3’ te gosterilmektedir:

Tablo 3:Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Tliskin Bulgular

Katilimcilarin % 12°1° i sef olarak calisirken; % 8’1 i1
idari/teknik personel kadrosunda calismaktadir. Diger olarak
ifade edilen kadrolarda ise (Uzman, Yonetici vb)
katilmetlarin = % 79,8 1 c¢alismaktadir. Katilimcilarin
igyerlerindeki calisma siiresi incelendiginde; % 29’ unun bir
yildan daha az bir siiredir i§ yerinde ¢alistigi; % 60,1 inin 1-
3 yil arasinda su anki is yerinde calistigt; % 8,9° unun 4-6 yil
arasinda calistig; % 1,6° smin 7-9 yildir ¢alistig; % 0,4’
iiniin ise 10 yildan fazla ¢alistigi tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin spearman korelasyon
analizi ve Man Whitney U, Kruskal Wallis analizleri ile test

Tablolar Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%) edilmesinden once, Cakici’ nm(2007:145-162) orgiitsel
o Kadin 105 42,3 sessizlik Ol¢egi ve LIPT (Leyman, 1994:163-184) Mobbing
Cinsiyet Erkek 143 57,7 JOSN . .. g .. .
Toplam 528 100 Olgegine gore gruplanan sorular, giivenilirlik analizine tabi
18-20 22 97 tutulmustur. Buna gore iki oOlgek grubunda yer alan
21-25 119 48,0 degiskenlerin giivenilirlikleri Tablo 5’te gdsterilmistir.
26-30 82 33,1 . N . .. ..
Yas Arahiklan | 31-35 IR 28 Tablo 5. Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Degiskenlerinin
36-40 11 4'4 Giivenilirliklerine iligkin Bulgular
4lve Ustii | 0 0 Degiskenler Soru | Cronbach
Toplam 248 100 Sayist | (a)

) Evli 129 52,0 Kendini Gelistirme ve Iletisime Yonelik Saldirilar 9 ,991
Medeni Bekar 115 46,4 Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar 5 ,982
Durum Bosanmis 4 1,6 — -

Toplam 248 100 Itibara Y onelik Saldirilar 12 ,993
[lkokul- 9 3,6 Yagam Kalitesi ve Meslege Y 6nelik Saldirilar 7 ,986
N Ortaokul Sagliga Y 6nelik Saldirilar 4 979
oarun Lise 209 84,3 Mobbin 37 998

urumu OnLisans | 30 12,1 g _ ’
Toplam 248 100 Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 12 ,994
Isin Kendisiyle lgili Nedenler 5 ,985

, TR o -

Tablo 3’te 0gorulece’gl lzere katiimeilarm % 42,3" @ ["Feqibe Eksikligine Bagh Nedenler 2 986
kadmlardan, % 57,77 si erkeklerden olugmaktadir. Tzolasyon Korkusu 7 983
Dolayistyla katilimeilarin yar1s1ndar'1. filzlas1’ e‘rkeklerde(:)n fliskileri Zedeleme Korkusu 3 978
olugmaktadir. Katilimeilar yaslarma gore % 9,7° si 18-20, % Orgiitsel Sessizlik 28 998

48 1 21-25; % 33,1’ 1 26-30; % 4,8’ 1 31-35; % 4,4’ i 36-40
seklinde dagilmaktadir.

Katilimcilar medeni durumlarina gére siniflandirildiginda
katilimeilarin % 52’ sinin evli; % 46,4’ iiniin bekar oldugu;
% 1,6’ sinin da boganmis grubunda yer aldigi goriilmiistiir.
Katilimeilarm % 3, 4’ i ilkokul/ortaokul mezunudur. % 84,3’
i lise mezunu iken; % 12,1 i 0On lisanstan mezun
durumundadir. Arastirmada lisans veya lisansiistii mezunu
katilimer yer almamaktadir.

4.3.2. Katihmecilarin
Siirelerine iligkin Bulgular

Gorevleri ve Gorev

Katilimcilarin  gorevleri ve c¢alisma siirelerine iliskin
bulgular Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Katilimeilarin Gérevleri ve Gorev Siirelerine Iliskin
Bulgular

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde
(%)
Sef 30 12,1
Gorev Teknik Personel | 20 8,1
(Pozisyon) | Diger 198 79,8
Toplam 248 100
1 Yildan Az 72 29,0
1-3 Y1l Arasi 149 60,1
Gorev 4-6 Y1l Arast 22 8,9
Siiresi 7-9 Y1l Arasi 4 1,6
10 Yildan Fazla 1 04
Toplam 248 100

Giivenilirlik analizinde, oOrgiitsel sessizlik ve mobbing
Olgeginde yer alan alt degiskenlerin tamammin alfa
katsayilarina bakilmistir. Tablo 5’te ilgili degiskenler ve
Cronbach Alpha katsayilar1 goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik
ve mobbing ile ilgili degiskenlerin her birinin ayr1 ayri
SPSS’te Cronbach Alpha giivenilirlik analizleri yapilmis ve
giivenilirlikleri 0,978 ile 0,994 arasinda bulunmustur.
Dolayisiyla tiim degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir
0.70’lik Cronbach o diizeyinin tizerinde degerlere sahiptir.

Caligmada ayrica degiskenler iizerinde korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
iligkinin biiyiikliigiinii, yoniinii ve Onemini ortaya koyan
yontemdir. Calisma kapsaminda kullanilan ~ Spearman
korelasyonu ile orgiitsel sessizlik ile mobbing arasinda iliski
olup olmadigina bakilmaktadir. Anketten elde edilen veriler
normal dagilima uymadigi i¢in Pearson Korelasyon analizi
yerine  Spearman  korelasyon analizi  kullanilmistir.
Korelasyon analizi i¢in aragtirmanin degiskenlerini olusturan
orgiitsel sessizlik ve mobbing 6lgeklerinin alt degiskenlerini
temsil eden degiskenlerin Spearman korelasyon katsayilar
hesaplanmustir. Spearman korelasyon katsayilar
yorumlanirken iligkilerin anlamlari; 0-0,25= ¢ok zayif iliski;
0,26-049=zayif iliski; 050-069= orta diizey iliski; 070-089=
yiiksek iligki; 0,90-100= ¢ok yiiksek iliski seklindedir.
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Tablo 6. Orgiit Kiiltiirii ve Mobbing Arasindaki Korelasyon Analizi

Kendini Yasam . isin Tecriibe R
Gel. ve §93y:al itibara Kalitesi ve Saghga Y.onefsel Kendisiyle Eksikligine | izolasyon Uiskileri
P Tliskilere - /Orgiitsel | ... - Zedeleme
Iletisime Saldirilar Saldirilar | Meslege Saldirilar Nedenler Tlgili Bagh Korkusu Korkusu
Saldirilar Saldirilar Nedenler Nedenler

Kendini Gel.

ve iletisime 1,000

Saldirilar

Sosyal

iliskilere ,686(**) 1,000

Saldirilar

itibara - -

Saldirilar 801(™%) 725(%) 1,000

Yasam Kalitesi

ve Meslege JTTA(*%%) JT72(*%%) J754(*%) 1,000

Saldirilar

Saldular ,790(**) 732(*%) ,796(**) ,755(**) 1,000

Yonetsel

/Orgiitsel JT7(%%) J716(*%) ,801(**) ,784(**) ,818(**) 1,000

Nedenler

ilgili Nedenler ,796(**) JTT4(*%) 784(**) JI57(*%%) J791(*%) J752(*%) 1,000

Tecriibe

Eksikligine ,759(**) ,789(**) ,805(**) ,825(**) JT54(*%) JT79(*%) J143(*%%) 1,000

Bagh Nedenler

Izolasyon TTACN) | 7T8(%%) | 773(%) | 729(%) | 724(%%) | 795(%) | ,782(**) 766(**) 1,000

Korkusu

iliskileri

Zedeleme ,761(**) ,819(**) J197(*%) ,813(**) ,781(**) ,781(**) ,842(**) J73(%%) ,738(**) 1,000

Korkusu

Tabloda yer alan diger degiskenler incelendiginde
“Sosyal itibara yonelik saldirilar ve iligkileri zedeleme
korkusu” arasindaki iliski diizeyinin 0,819 oldugu
goriilmektedir. Buna gore sosyal iliskilere yonelik saldirilar
artiginda  orgiitsel sessizlik degiskenlerinden iligkileri
zedeleme korkusu da pozitif ydnde artmaktadir. s
arkadaslarindan uzaklastirilma, ¢evredeki insanlarin ¢alisanla
konusmamasi, yokmus gibi davranma eylemlerinin
artmasiyla ¢alisganin  bu tarz problemleri anlattiginda
iliskilerinin zedelenebileceginden korkmasi durumu meydana
gelmektedir.

Mobbing degiskenlerinden itibara yonelik saldirilar ile
tecriibe eksikligine bagli nedenler arasindaki iligki ise 0,805
oranindadir. Buna gore itibara yonelik saldirilar arttiginda
tecriibe eksikligine bagli nedenler de pozitif yonde artis
gostermektedir. Kisinin itibarina yonelik saldirilart arttikca
problemleri dile getirme konusunda deneyimsizlik, konu ile
ilgili fikir bildirmenin Gnemsenmemesi diislincesi de
artmaktadir. Benzer sekilde yasam kalitesi ve meslege
yonelik saldirillar ile tecrilbe eksikligine bagli nedenler
arasinda 0,825 oraninda pozitif yonde iliski mevcuttur.

Ozgiiven ve itibar1 zedeleyecek islerin verilmesi gibi
eylemler arttifinda calisanlar kendisinde problem bildirme
veya Oneride bulunmak adma yeterince tecriibeyi
kendilerinde gorememektedir.

Son olarak tablo 5 incelendiginde sagliga yonelik
saldirilar ile yonetsel ve Orgiitsel nedenler arasindaki iliski
diizeyi 0,818 oraninda c¢ikmistir. Buna gore calisanlara
yonelik fiziksel siddet veya fiziksel zarar verme arttiginda
calisan agikca konusmanin  fayda saglamayacagini,
konustugunda  kotli  muameleye  maruz  kalacagini
diistinmektedir.

Arastirmada mobbing ve Orgiitsel sessizlik arasindaki
iligki incelendikten sonra ayrica katilimcilarin demografik
degiskenlerine gore oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligki
diizeyleri de incelenmistir. Buna gore katilimcilarin bazi
demografik ozelliklerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
asagidaki gibi tespit edilmistir:

Tablo 7. Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Farkliligini Gosteren Mann- Whitney U Testi Tablosu

Demografik Gruplar N Sira Sira U p

Degisken Ort. Top. Degeri

Cinsiyet Kadin 105 133,6 14034 | 65455 | ,083
Erkek 143 117,7 16841

Tablo 7 incelendiginde orgiitsel sessizligin cinsiyete goére
farklilasip farklilasmadig1 p degerlerinden
anlagilabilmektedir. Buna gore tabloda yer alan p=,083> 0,05
oldugu icin;  Orgiitsel  sessizligin  cinsiyete  gore
farklilasmadigi, istatistiksel olarak bdyle bir iliskinin
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8: Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Yaslarina,
Egitim Durumlarma ve Caligma Siirelerine Gore Farkliligim
Gosteren Kruskal-Wallis Tablosu

Demografik | Gruplar | N Sira sd | x? Anlamhhk
Degiskenler Ort. Diizeyi

(p)
Yas 18-20 24 116,00

21-25 119 | 114,63
26-30 82 140,96

31-35 12 | 99,25 4 | 10427 034
36-40 11 | 154,64
41 + 0 0

Egitim lkokul- | 120,17 | 2 | 8,118 017

Durumu Ortaokul
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Lise 209 | 129,64
On 30 | 90,00
Lisans
Calisma 1 yildan 72 135.49
Siiresi az !
13y | 449 | 11580
arasi
4-6 y1l
arast 22114109 | 4 1 7814 099
Oy 1y | 13013
arasi
10
yildan 1 241,50
fazla

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin yaslarina
gore  farklilasip  farklilasmadigimi =~ gosteren  tablo
incelendiginde p=,034 < 0,05 degeri goriilmektedir. Buna
gore Orgiitsel sessizlik yas araliklarina gore farklilagmaktadir.
Ozellikle “36-40 yas araliginda orgiitsel sessizlik daha gok
onemsenmektedir” yorumu da ortalamalara bakilarak
yapilabilir. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
egitim  durumlarma gore farklilasip farkhilagsmadig
incelendiginde p=,017< degeri goriilmektedir. Buna gore
katilimeilarin orgiitsel sessizlik diizeyleri egitimlerine gore
farklihik gostermektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda ise
egitim diizeyi lise olan katilimcilarm oOrgiit iginde sessiz
kalma diizeyleri daha yiiksek goriilmektedir. Katilimcilarin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin caligma siirelerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde p=,099> 0,05
degeri goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin orgiitsel
sessizliklerinin ¢aligma siirelerine gore farklilagsmadigi,
istatistiksel olarak boyle bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Calismada orgiitsel sessizlik ve mobbing arasindaki iligki
aragtirilmistir.  Mobbing ve Orgiitsel sessizlik odlcekleri
dikkate almarak Izmir Organize Sanayi’nde 278 calisana
anket uygulanmistir. Orgiitsel sessizlik ve mobbinge yonelik
degiskenlerin giivenilirlik analizler yapildiginda
degiskenlerin alfa katsayilar1 % 70’ in iizerinde bulunmustur.
Aragtirmada c¢alisanlarin ~ sorulara  verdikleri cevaplar
“orgiitsel sessizlik ve mobbing” arasindaki iliski kapsaminda
korelasyon analizi ile incelenmistir. Her iki olgege ait alt
degiskenlerin spearman korelasyon katsayilarinin 0,686 ile
0,825 arasinda degistigi goriilmiistiir. Korelasyon analizi
sonucunda degiskenler arasindaki en yiiksek degerler
incelendiginde, “Kendini gosterme ve iletisime yonelik
saldirilar ve igin kendisiyle ilgili nedenler” arasindaki iliski
diizeyinin 0,796 oldugu; “Sosyal itibara yonelik saldirilar ve
iliskileri zedeleme korkusu” arasindaki iliski diizeyinin 0,819
oldugu, itibara yonelik saldirilar ile tecriibe eksikligine bagh
nedenler arasindaki iligki ise 0,805 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde yasam kalitesi ve meslege yonelik
saldirilar ile tecriibe eksikligine bagli nedenler arasinda 0,825
oraninda pozitif yonde iligki oldugu da tespit edilmistir.
Sagliga yonelik saldirilar ile yonetsel ve Orgiitsel nedenler
arasindaki iliski diizeyi ise 0,818 oraninda bulunmustur.
Buna gore calisanlarin orgiitsel sessizligini etkileyen nedenler
sirastyla sosyal itibara yonelik saldirilar, sagliga yonelik
saldirilar, itibara yonelik saldirilar, kendini gdsterme ve
iletisime yonelik saldirilar  seklinde ifade edilebilir.
Arastirmada ayrica mobbing ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliski incelendikten sonra ayrica katilimcilarin demografik
degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik arasindaki iligki

diizeyleri de incelenmistir. Buna gore, ¢alisanlarin orgiitsel
sessizlik diizeyleri yaslarina ve egitim durumlarina gore
farklilasmaktadir. Cinsiyet ve calisma siiresi ile oOrgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunamamigtir.  Davramis  bilimleri  literatiirii  de
incelendiginde mobbing ve orgiitsel sessizlik arasinda agik
bir etkilesim oldugu gorilmektedir. Mobbing ve orgiitsel
sessizligin bu etkilesimi olumlu ya da olumsuz sekilde
goriilebilmektedir. Orgiitsel sessizlige neden olan mobbing
faktorleri bireyleri yalnizlagtirabilmektedir.  Yalnizlasan
bireyin orgiitten kendisini soyutlayacagi ve bunun sonucunda
da sessizligin meydana gelecegi daha onceki ¢aligmalarda ele
almmustir. Yapilan ¢alismalardan da yola ¢ikilarak orgiitsel
sessizligin  engellenebilmesi igin mobbing eylemlerinin
durdurulmasi o6nerilebilir. Mobbingin olmadig1 orgiitlerde
Orgiitiin i¢ huzuru saglanabilir. Kigisel iligkilerin ve orgiit igi
sosyal iliskilerin gelistirilmesi paylasimi artiracagindan
sessizlik de azalacaktir. Bu yiizden katilimer ve demokratik
bir yaklasim, bilginin ortak payda ekseninde paylasilmasi,
calisanlarin  sessizligine degil, orgiit icerisinde ses
vermelerine neden olabilecektir. Bundan sonraki ¢alismalarda
mobbing ve sessizlik arasindaki iliskinin  y6niiniin
aragtirilmas1 ve bu ilisgkiden dogacak orgiitsel sikintilara
¢Ozilim arayisina girilmesi onerilmektedir.
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