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Ozet

Toplumlart derinden etkileyen ve son yillarda sik¢a kendinden bahsettiren ekolojik bunalim, biitiin olumsuzluklarina ve kriz haline kargin
onemli bir farkindaligi da ortaya ¢ikarnustir. icinde bulundugumuz bu kriz oncelikle, geleneksel gevre korumacilik yaklagimlari ve bu
dogrultuda alman teknik Onlemler ile giderilmeye calisilmis; ancak istenilen sonu¢ alinamadigindan krizin Oniine gecilememistir.
Yasanilanlarin ger¢ekliginin ve ciddiyetinin anlagilmasi; ¢oziim tiretilmesi ve konu hakkinda hassasiyetin yaratilmasi i¢cin 1960’11 yillarin
sonunu beklemek gerekmistir. Bu farkindalik ise sorunlarm ¢ozlimiiniin krizde degil; kokeninde aranmasi gerektigi gercegi iizerinde
yiikselerek, insanin dogadan neden uzaklastigi, ni¢in dogay1 ikincil konuma siiriikleyerek yabancilastirdigi ve ona hilkmetme arzusunun nasil
galip geldiginin sorgulanmasi ile baslamistir. Bu sorgulamanin temel iki 6gesi olan insan ve doganin iliskisel durumlari ve birbirine gore
konumlari esasinda krizin nedenini olusturmaktaydi. Ancak ekolojik hareketin en biiyiik ¢ikmaz ise, diger ideolojilerde oldugu gibi kendi
icinde boliinmiisliikleri ve ortaya koyduklari diisiincelerin birbirinden ¢ok farkli olmasiydi. Nitekim ne derin ekolojinin insani merkeze alan
sisteme kars1 bir durus sergilemesi ve dogay1 6znelestirmesi; ne hiyerarsi ve tahakkiimii temel sorun olarak goren ve buradan yola ¢ikarak
insan-doga iliskisini sorgulayan toplumsal ekoloji; ne de bu hareketlerden beslenerek ortaya ¢ikan, ataerkil diizen elestirisinden hareket
ederek, dogaya tahakkiimii ve tizerindeki somiiriiyii, kadinin somiiriisiiyle 6zdeslestiren eko-feminizm bu bunalima tam anlamiyla ¢dziim
iretebilmigtir. Dolayistyla bu makale de ekolojik krize ¢oziim bulabilme saikiyle yola ¢ikmis degildir. Temel amag, ilgili literatiiriin
tartigmasi araciliiyla teorik bilgi sunmak ve bu sekilde ekolojik krize dikkat ¢ekerek insanligin dogaya hitkmetme arzusunun mesrulugunu
(") kirmaktir. Ciinkii olusturulan onca akimin ortaya koydugu tek ortak sonug, dogaya atfedilen deger Ol¢iisiinde ve doganin
konumlandirildigi yere gore krizin degiskenlik gostermesidir. Bagka bir deyisle, agik bir ¢6ziim 6nerisinden ziyade, dogaya atfedilen deger
Ol¢iisiinde ekolojik krizin ¢oziilmesi noktasinda ilerleme kaydedilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de, insan-doga iligkisi ¢ergevesinde
doganin konumlandirilmasi baglaminda “6zne” sorunu, bahsi gecen ii¢ akimdan (Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji ve Eko-feminizm)
hareket ederek karsilagtirmali olarak incelenmistir
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Human-Nature Relationship and the Question of Subject in the Perspective of Ecology
Abstract

Ecological crisis, which influences societies deeply and being frequently discussed in recent years, has revealed an important awareness
despite all the negativity and the crisis situation. The current crisis has been tried to be solved by applying traditional environment protection
approaches and technical precautions, yet it has not been prevented because of failure in getting expected outcomes. It had to be waited until
the end of 1960’s for understanding the reality and seriousness of the things that happened and creation of a solution and sensitivity required
for the subject. This awareness, which is based on the fact that solutions for the problem should not be sought in crisis but in its roots, starts
with the questioning of why people distanced themselves from nature, why they reduced it to a secondary position by alienating it and how
they desire to rule nature prevailed. The two main elements of this question, i.e., relational situations and relative positions of human and
nature, constituted the reason for the crisis. However, the biggest dilemma of the ecological movement, like other ideologies, was division in
themselves and different ideas they came up with. In fact, neither deep ecology’s stance against anthropocentric system and its subjectivation
of nature; nor social ecology perceiving hierarchy and domination as the main problem and questioning the human-nature relationship upon
this; and even eco-feminism having emerged out of interaction with these two movements and moving from the critique of patriarchal order
vis-a-vis identifying the domination and exploitation on nature with the domination and exploitation of women, were all failed to produce an
exact solution for this depression. Therefore, this article does not depart from the motive of finding a solution to the ecological crisis. The
main objectives are to provide theoretical knowledge through a discussion on related literature and to break the so called legitimacy of the
desire of mankind to dominate nature (!) by drawing attention to the ecological crisis. Since the only common result that all the undercurrents
generated is that the crisis varies according to the value given to and the positioning of nature. In other words, it is thought that the value
attributed to nature rather than a clear suggestion for solution will make progress for the resolution of the ecological crisis. Therefore, in the
context of the positioning of nature within the framework of human-nature relationship, the “subject” problem is analyzed comparatively
upon the three aforementioned approaches (deep ecology, social ecology and eco-feminism).
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1. Giris

Toplumlarin ilerlemesi, bilgi ve becerilerinin artmasi ve
bunlarin teknolojiyle birlesmesi, doganin zarar gdrmesiyle
eszamanli bir seyir izlemistir. Edinilen bilgilerin distiinltigiine
mutlak baglilik ve inanca sahip olarak yalnizca kendi varlig
ve giicii disinda higbir seyi dikkate almayan insanlik,
1960°lara geldiginde iyice belirginlesen iklim degisiklikleri,
cevre kirliligi, tiirlerin yok olmasi, silahlanmalarin yarattig
yikimlar gibi pek ¢ok sorunla yiizlesmek zorunda kalmistir.
Cevre sorunlarinin yeryiiziinde insan yasamii engelleyecek
ve hatta ortadan kaldiracak (Guattari, 1990: 11) boyutlara
ulasarak kiiresellesmesi, geleneksel ¢evre korumaciliktan
medet uman yaklagimi alasagi etmistir. Cilinkii diinyanin
siirsiz - olmadigt gergegi, yasanan doga tahribatlarinin
onarilamamasi, artarak ve karmasiklasarak biyiliyen bir
ekolojik krize doniismesiyle anlasilmistir. Cevresel krizlerin
sebebinin insanlarin dogada yarattigi yikimda aranmasi
gerektigi ve insan-doga iliskisinin analiz edilmesine vurgu
yapan ckolojik hareket, ¢evre korumaciligin dogadaki
tahribatin oniine gegilmesinde yetersiz kalmasi iizerine ortaya
cikmustir.

Ekoloji, etimolojik olarak hane anlamina gelen Yunanca
“oikos” kelimesinden tiiretilen bir terim olup, giinliimiizde
kullanildig1 bi¢imiyle ¢evreden farklilasmaktadir. Ekoloji,
insanin i¢inde varlik kazandigi ve bir parcasini olusturdugu
dogal ortamla olan iliskilerini ele alan (Cangizbay, 1989: 39-
40) bir kavramdir. Bdylesine genis kapsamli bir tanimlamaya
sahip olan ekolojinin krizi de elbette dogal kaynaklarin
korunmasi i¢in yapilan ¢alismalar ve alinan teknik onlemlerle
¢ozillememistir. Bir Dbilgenin  bu bunalimi, “tabiatin
insanoglundan intikam1” (Go6rmez, 2003: 12)  olarak
tanimlamasi da ekolojik krizin bir bakima insan-doga savasi
olduguna isaret etmektedir. Halihazirda deneyimlenen
ekolojik bunalim, ¢ok daha karmasik; diisiinsel ve siyasi
boyutlara sahiptir.

Bugiin ekolojik hareketin herkesge kabul goren tek bir
ideolojisini ortaya koyabilme imkani s6z konusu degildir
(Gormez, 2003: 99). Ancak yine de, dogadaki sorunlarin
¢oziimiine farkli bakis acilar1 getiren ekolojik hareket(ler),
temel sorunun doga-insan iligkisindeki degisim oldugu
noktasinda birleserek, dogadaki insan miidahalesini analiz
etmeyle ise koyulmaktadir. Konunun genis kapsamlilig
sebebiyle radikal soylemlere sahip olan derin ekoloji,
toplumsal ekoloji ve eko-feminizm segilerek bu ti¢ ideolojik-
diistinsel akimin, doga-insan iliskisine yaklagimi ile
sinirlandirilan bu makalenin temel konusu, bahsi gecen
akimlarin dogaya atfettigi degeri 6zne sorunundan hareketle
ele almaktir.

Insan ve dogamin karsihkli iliskisi ve etkilesimi
varolustan bu yana 6nemli degisimler gec¢irmistir. Bilhassa
ekolojik krizin merkezinde yer alan modern insanin dogaya
karsi  tutumu, dogadan uzaklagarak ona tamamen
yabancilagmasi, insan-doga iliskinin evrimini incelemeyi
gerektirmektedir. Bdylece tarihsel siire¢ icinde dogaya
atfedilen degerdeki degisim gozlenerek, dogadan kopusa
sebep olan etkenler araciligryla krizin kdkenine inilmis
olacaktir. Buradan hareketle dogaya yabancilagmanin
nedenlerini arastiran ve ¢oziimler liretmeye ¢alisan akimlar-
Naess’le  Ozdeslestirilen  derin  ckoloji, Bookchin’in
kavramsallastirdigi toplumsal ekoloji ve her iki akimdan

beslenerek olusturulan ve erkegi merkeze alan yaklagimlara
karsi ¢ikan eko-feminizm- araciligiyla agiklanacaktir.

2. Modernitenin Mutlak Zaferi: Evcillesen Doga

“Cagdas insan kendini doganin bir parcasi olarak degil, yazgist
onu egemenligine almak ve yenmek olan bir gii¢ olarak
hissetmektedir, oysa bu savasi kazanacak olursa, kendisini de yenik
diisen tarafta bulacagint unutmaktadir”.

Schumacher
Insanlik, maddi ve tinsel olaylarm  karsihkli
dayanigsmasiyla karakterize edilen ve bireyin
gereksinimlerinin  toplulugun ihtiyaglarma tabi oldugu,

organik iligkilere dayanarak dogayi tecriibe eden kiicik,
birbirleriyle i¢ igelik arz eden topluluklar icerisinde (Capra,
1992: 54); doganin giiciinii veri kabul ederek, onun kudreti
karsisinda savunmasiz ve ona bagimli bir hayat slirmiistiir.
Doganin gizli giiclere sahip oldugu inanci ve dogal olaylar
karsisindaki ¢aresizlik insanlara dogaya kutsiyet atfetmekten
bagka bir segenek sunmamistir. Gogebelik siirecine
gecildiginde insan hala doga karsisinda kendini gligsiiz
hissetse de ona karst bagimliligi kismen kirtlmistir. Ancak
yine de dogaya karst olumsuz bir tutum heniiz gelismemistir.
Yerlesik hayata gecisle birlikte, gerekli teknik bilgiye
ulasilmis ve doganin gizemi ¢ozilerek bagimliliktan
kurtulunmustur. Bu siire¢ insanligin edindigi bilgilerle dogay1
alt etmeyi basararak, onu chillestirme konusuna
uzmanlagmasina sebep olmus, dolayisiyla insanin dogayi,
kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirmesi
sonucunu dogurmustur.

Ik ¢aglardan bu yana insanlar dogayla siirekli etkilesim
icinde olmustur. Sadece yasamini idame ettirmek amaciyla
yaklasilan doga, modern ¢agda faydact bir ara¢ olma
Ozelligini daha da artirarak, ehillestirilmis ve tamamen
insanlarin amagclarina ve ¢ikarlarina hizmet eder hale
gelmistir. Bu tam da Bowler’in (2001: 103) ifade ettigi gibi,
doganin gizli yapisal gii¢lere sahip organik bir biitiin oldugu
inancindan, insanin istedigi gibi oynayabilecegi bir saat
mekanizmasinin pargasindan ibaret kabul edilmesi algisini
desteklemektedir. Doganin ikincillestirilerek insandan daha
asagl olarak goriilmeye baglamasini ise Platon ve Aristo’ya
da gotirmek miimkiindiir. Platon, dogal diinyay:
onemsenmeyecek, asagi bir alan olarak tanimlamistir
(Plumwood, 2004: 149). Aristoteles, iginde hayat tagiyan
dogal cismin ilk gergeklik derecesi olarak tanimladig: ruh ile
dogaya gonderme yapmistir. Buna gore, en altta yer alan
hareketsiz maddeden ¢ikarak bitkilere, stingerlere, denizanasi
ve yumusakcalara kadar yiikselmekte ve en iistte memeliler
ve insan ile son bulmaktadir (Ronan, 2005: 111). Esasinda
Aristoteles’in - ruh  kavramsallagtirmasi  geleneksel doga
anlayisinin  bir parcasimi  olusturmaktadir. Bu anlayista
kozmik diizen, insanin diinyevi ve 6te diinyaya ait varliklar
arasinda yerini aldigi biiyik bir varlik zinciri olusturur
(Taylor, 1995: 11). Ustelik bu zincirlerden herhangi birisinin
kopmast kozmik diizenin bozguna ugramasi anlamina
gelmektedir. Ote yandan din dgretilerinde de benzer algilar
mevcuttur. Gerek Eski Ahit’teki Yaradilis Efsanesi’nde yer
alan “insanin tiim varliklara egemen olmak tizere yaratildigr”
diistincesi, gerek Kuran’da Bakara suresinde
Israilogullarindan bahsederken gecen “size verdigim nimeti
ve sizi diinyalardan iistiin tuttugumu hatirlayin” ayeti (Keles
ve Hamamci, 1997: 52-53), doganin insan karsisinda



A. Maltas | KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 17 (29): 1-8, 2015

ikincillestirildigi ve evrenin tek ve tistiin sahibi ve 6znesinin
insan oldugunun kabul edilmesini kolaylastirict bilgilerdir.

Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte artan bilgi ve
becerilerimizle, daha oOnce bizden bagimsiz olarak
algiladigimiz doga artik tamamen bize bagimli, yonettigimiz
ve yonlendirdigimiz bir araca donligmistiir. Yaptigimiz
miidahalelerle dogay1 kendimize bagimli kilma diirtiilerimiz
tam da Descartes’in Kkilit sozciiklerinde somutlagmaktadir:
“hakimiyet” ve “sahiplenme” (Serres, 1994: 41-45).
Aydmlanma Cagi’nin getirisi olan rasyonel aklin tiim alanlara
niifuz etmesi ve tamamen faydaci bir yaklasimla 06zel
miilkiyet yarigina girmesi, insanlarin birbiri tizerinde; bunun
sonucu olarak da insanin doga iizerinde tahakkiim kurmasi,
bir zamanlar “muzaffer olan diinyay1 bir kurban haline”
(Serres, 1994: 24) getirmistir. Bu duruma gelmesi ise
modernizmle birlikte doganin evcillestirilerek
toplumsallasmasinda aranmalidir. Ciinkii toplumsallasmis
doga, dogadaki insan miidahalesine karsilik gelmektedir
(Cigdem, 1997).

Aydmlanma Cagi, doga-insan iliskisinin bozularak,
stirecin insanligin lehine evrildigi ve insani merkeze alan
yaklasimlarin  acikga kabul edildigi doneme tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla bu siirecin temel savi, her seyin
insanlar i¢in yaratildigi ve insanlarin tiim varliklardan daha
tistiin oldugu diisiincesidir. Genel olarak ele alindiginda ise
Aydmlanma doéneminin dogaya yaklasiminda su ozellikler
one ¢ikmaktadir (Kasapoglu, 1997: 19):

1. Insan, diinya iizerindeki biitiin canlilardan farkli
olup, digerleri tizerinde egemendir.

2. insanlar  geleceklerini  belirleme iradesine
sahiptirler. Hedeflerini segebilir ve bunlara ulagma
yolunu 6grenebilirler.

3. Diinya son derece zengin kaynaklara sahip olup, bu
kaynaklar insanlara sinirsiz olanaklar saglar.

4. Insanlik tarihi, gelisimin tarihidir. Bu gelisme asla
durdurulamaz.

Aydmlanma ve sonrasindaki fikri doniistim, sundugu yeni
zihniyetle, olusturdugu kurumlarla, getirdigi yonetim ve
yasam anlayig1 ile biitin olumlu gelismelerin yani sira
(Gormez, 2003: 17), insan1 evrenin en ist kademesine
yerlestirerek, dogadan uzaklastiran ve onu kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmasin1 da tesvik eden bir donemdir. Her ne kadar
modernite bu olumsalliklarin sonucunda pek c¢ok sorunu da
beraberinde getirse de, tiim hesab1 ona kesmek, dogadaki
bozulmalart moderniteye yiikklemek dogru bir yaklasgim
degildir. Nitekim Kilichay’in (1989: 33) da ifade ettigi gibi,
dogadaki bozulmalar iretim faaliyetlerinin baslangiciyla
birlikte baglamistir. Uretim faaliyetleri az da olsa, insanlarin
varolusundan beri siirmektedir. Ancak asil bozulma
insanlarin tiretim faaliyetlerini sadece yasamalari i¢in gerekli
oldugu o6l¢iide gerceklestirmemeleri ve hep daha fazlasini
istemeleriyle baglamistir. Baglangicta ¢ok Onemsenmeyen
sanayilesme ve kentlesmenin dogurdugu niifus patlamalari,
yogun Kkirlilikler, kitliklar, niikleer silahlar gibi sorunlar
hemen ¢o6ziilememis ve kriz halini almistir. Bu noktada ise
ekolojik hareketin diisiinsel ve siyasal onerileri ile insan-doga
iligkisi sorgulanmaya baslanmstir.

3. Ekolojik Krize Savas: Derin Ekoloji, Toplumsal
Ekoloji ve Eko-feminizm

Post-endiistriyel ¢agin c¢evresel temelini, “dogaya doniis
olgusu” olarak Ozetlemek miimkiindiir ve bu goriis doga
merkezli diinya goriisiiniin temelini olusturmaktadir (Tuna,
2000: 69). Ekolojik krizlerin kiiresellesmesi ve c¢evresel
korumacilikla  bunlarin  agilamamast doganin  “dogal”
konumuna geri doniis ¢cabalarini kapsamaktadir.

Insan ile doga iliskisinin tarihi incelendiginde, onu
zoolojik bir varlik olmaktan ¢ikararak beseri bir varlik haline
getirenin, insanin dogaya miidahale yetenegi oldugu
goriilmektedir. Bu miidahaleler sonucunda doga, artik dogal
olmaktan uzaklagsmakta ve toplumsal etki alanina
girmektedir. Her miidahalenin dogada sorun yaratmayacagi
asikardir, 0 halde insan ile doganin uyumunun bozulmasi
nerede aranacaktir? (Onder, 2003: 15) Bu soru sadece teknik
sorunlarla, demografiyle, biliyime ve sagliksiz refahla
cevaplanabilecek kadar agik degildir. Bunlarin altinda yatan,
insan toplumunda hiyerarsi ve tahakkiimii iiretmis olan
kurumsal, ahlaki, tinsel degisimlerdir (Bookchin, 1994). Yani
doga insan tarafindan tasavvur edilen, anlamlandirilan bir
kategoridir. Bu nedenle ekolojik bunalimin kaynagimi doga
tasavvurunda degisim yaratan zihinsel/kiiltiirel doniisiim
siireclerinde aramak gerekmektedir (Onder, 2003: 16).

3.1. Doganin Oncellenmesi: Derin Ekoloji

. Insanlar topraga tiikiiriirlerse kendi yiizlerine tiikiirmiis
olurlar. Toprak insana degil, insan topraga aittir. Insan hayat
dokusunun icinde bir liftir sadece..”

Kizilderili Reisin Mektubu

Derin ekoloji, hem insanlik ile dogal diinya arasindaki
iliskinin nasil olmasi gerektigine dair bir felsefeyi hem de
doganin savunulmasinda dogrudan eylem politikasini
kapsamaktadir. Ayrica insan faaliyetlerinin agirt boyutlara
ulastigini sdyleyerek, vakit ¢cok ge¢ olmadan 6nce bu yikimin
durdurulmas1  gerektigini  savunmakta; bdylece, hem
biyosferin (diger canli tiirleri-bitki ve hayvan tiirleri-) hem de
ekosferin (biyolojik olmayan g¢evre) yasamasinin siirekliligini
saglamak lehine, modern toplumun insan merkezciligini
reddetmektedir (Mellor, 1993: 102-103). Insanin dogaya
karst tutumunda, ekolojik temelli bir disiinsel alt yapi ile
hayata gegebilecek derin degisikliklerin olmasi gerektiginden
hareket eden derin ekoloji, dogada bulunan canli ve cansiz
varliklarin timiint, var oluslart itibari ile esit degerde ve
onemde gormektedir. Tirlerin ¢esitliliginin  korunmast
geregini savunarak, doganin salt insan1 ve insana ait
gereksinimleri temel alan giincel kullanimini elestirmekte ve
dogal degerlerin kullaniminda dogaya oncelik vermektedir.
Derin ekoloji, yasamin gelecegi ve tiim dogal sistemlerin
isleyisi, dogadaki diger tiirlerin insan yasami ve
gereksinimlerinden bagimsiz bir sekilde, tiirlerin kendi yasam
ve gereksinimlerinin  oldugu kavrayigimin  siyasal ve
toplumsal yasamin odak noktasi (Demirer ve Torunoglu,
1999: 114-115) haline getirilmesiyle miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Ayrica insanin dogayla ayrimsiz bir
6zdeslesmeye gitmesini ve onunla biitiinlesme amagli hayat
tarzlarina doniisii onermektedir (Yaren, 1995: 90).

Derin ekolojinin temel felsefesi, dogaya faydaci yaklasimi
durdurmak iizerinde yiikselmektedir. Buna gore, dogay1
yalnizca insanlara yarar saglayan bir aragmis gibi gérmekten
vazgecilmelidir, ¢iinkii bu tamamen insan1 merkeze alan bir
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yaklasimdir; dolayisiyla derin ekolojistler tam da bu nedenle
insan merkezciligini siddetle elestirmektedir. Ancak dogayi
merkeze aldigimi iddia etmesine karsin, Onerdigi doga
merkezciligi insanhigin  doganin bir parcast olmasindan
hareketle acgiklamakta ve bu nedenle de insanligin doga ile
uyumlu birlikteligini  savunmaktadir. Derin  ekolojinin
cesitlilik ve ortak yagsami savunmasi ayni zamanda insanlarin
yasam big¢imlerinin, kiiltiirlerinin, mesleklerinin ve iktisadi
hayatlarinin gesitliliginin (Tamkog, 1994: 91) de siirekliligini
desteklemeleriyle paraleldir.

Naess’in formiile ettigi ve derin ekolojinin bir nevi
manifestosu olarak kabul edilen sekiz ilke vardir. Bu ilkeler
sunlardir (1995: 68):

1. Yeryiiziindeki insan ve insan olmayan hayatin
gelismesi ve ilerlemesi kendinde degere sahiptir. Bu
degerler, insan olmayan diinyanin insanin amaglari igin
yararlt olmasindan bagimsizdir.

2. Hayat bi¢imlerinin zenginligi ve ¢esitliligi, kendi
icinde  degerlidir ve  bahsedilen  degerlerin
gerceklesmesine katki saglar.

3. Hayati ihtiyaclari1 karsilamasi diginda, insanlarin
bu zenginlik ve g¢esitliligi azaltma haklar
bulunmamaktadir.

4. Insan hayatt ve Kkiiltiirlerinin gelisimi, insan
niifusunun ciddi  6l¢iide azaltilmasi ile miimkiin
olabilir. Insan olmayan hayatin gelismesi az sayida
niifusu gerekli kilar.

5. Insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asiri
diizeydedir ve bu durum hizla kétiiye gitmektedir.

6. Politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel
ekonomik, teknolojik ve ideolojik  yapilari
etkileyecektir. Olusacak sonug¢ giiniimiizden tamamen
farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir yasam
standardini hedeflemenin disinda, hayatin niteligini
degerli kilma yoniinde olacaktir. Biiyiikliik ve yiicelik
arasindaki farka iligkin bir biling ortaya g¢ikacaktir.

8. Bu hiikiimlere katilanlar, gerekli degisiklikleri
gergeklestirmeye c¢alismakla dogrudan veya dolayh
olarak ytikiimlii olacaklardir.

Bu ilkeler 1s18inda yiikiimliliklerin insan tarafindan
gergeklestirilecegi ve derin ekolojinin temel vurgusu olan
bireysel degisim ve sorumluluk hesaba katildiginda, derin
ekolojik  yaklastmin  esasinda  “yumusatilmis  insan
merkezcilik” oldugu diistiniilebilir. Karsilikli 6ldiirme ve
kullanmalar, hayatin biyolojik ger¢egi olarak goriilse de,
insan disindaki canlilar kendilerini gergeklestirmek igin
insan1  kullanamamaktadir. Derin  ekoloji, bu durum
karsisinda insana kendisini sinirlamasini ve basit bir hayati
onererek esitlik sorunsalini insanla ilgili bir sorun haline
getirmektedir (Dobsen, 1990: 43). Bu getirilen 6neri ise derin
ekolojinin esasinda yumusatilmis insan merkezcilik oldugunu
kanitlar niteliktedir.

3.2. Bookchin ve Toplumsal Ekoloji

Derin  ekoloji  birkag noktada ciddi elestirilerle
karsilasmustir. Oncelikle insan merkezcilige siddetle karsi
¢ikan sdylemine ragmen, yine de tiim sorumlulugu insana

birakmis olmasi, hatta bu nedenle yumusatilmis insan
merkezcilik olarak goriilmesi haksiz bir elestiri olmasa gerek.
Bunun yam sira kimi sdylemleri- manifestolarinda bahsi
gectigi lizere insan olmayan hayatin gelisimlerinin az niifusa
bagli olmasi gibi- yeterince agik ve agiklayici olmadigindan
insan1 g6z ard1 edici nitelikte olabilmektedir. Bu elestirilerin
yan1 sira “doganin kendinde degeri” olmasi evrenin tek
6znesinin insan oldugunu kabul eden diger ekolojistlere gore
yine ciddi elestiriyi hak eden bir sdylemdir. Sezgin Ata
(2002: 37-38), derin ckolojinin insani biyosferdeki ekolojik
yikimin nedeni olan bir kanser, yerylizini de her seye
nezaret eden bir ilah (Gaia) gibi gostermesine dikkat
cekmektedir. Derin ekolojistlerin bu algisinda mistik
inanglarin oynadiklari roliin ve bu inanglarin benzerlerine
Nazi’lerin  yesil kanadinda da rastlandigmin altini
cizmektedir. Ayrica, derin ekolojinin teknolojiye topyekiin
karst ¢ikisini  “...teknolojinin dogal diinya ve insanlik
arasinda denge olusturacak seckilde yalnizca bilimsel degil,
ekolojik ve etik parametreler tarafindan da belirlenmesi
zorunludur.” climlesiyle elestirmektedir.

Derin ekolojiye en biiyilk elestiriler ise toplumsal
ekolojinin kurucusu olan Bookchin’den gelmektedir. Derin
ekolojinin aksine toplumsal ekolojinin ¢ikis noktasi hiyerarsi
ve tahakkiimdiir. Nitekim Bookchin’e gore (1996a: 44-45)
toplumsal ekoloji, ekolojik bunalimin kokenini, hiyerarsi ve
tahakkiimii doguran insan toplumunun derinlerinde yatan
kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlerde aramaktadir.
Toplumsal ekoloji, toplumun ve insanligin dogal oOziini
uyandirmak, genisletmek ve ona ahlaki bir igerik katma
sorumlulugunu istlenir (Bookchin, 1996b: 106-107). Bu
nedenle insan merkezcilige ya da doga merkezcilige bir
alternatif hareket olarak doganin korunabilirligi toplumsal
ekoloji lizerinden yapilabilir. Clinkii insanin insan ve insanin
doga izerindeki tahakkiimii konusunda biitiinselligi
yadsimadan toplumsal olani ekoloji ile birlestirir. Derin
ekolojinin dogaya mistik deger atfetmesi ve insant dislayict
tavri, toplumsal ekolojinin ekolojik toplum diisiincesini
olumlamay1 kolaylastirmaktadir.

Bookchin (1994: 25), var olan tek etik Oznenin insan
oldugu, bu nedenle de insanin problemin kaynagi oldugu
kadar ¢oziimiin de kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore toplumu dogaya yabanci bir sey olarak gormek, modern
diisiinceye hakim olan toplum-doga ikiligini yeniden
tiretmektir. Dolayisiyla Bookchin i¢in (1996a: 54) “insanlik
dogadan ayrilamayacagi gibi, toplumsal olan da ekolojik
olandan ayrilamaz. Nitekim derin ekoloji, ekolojik krizin
kaynaginda insan-merkezci diisiinceyi gorerek, ona alternatif
olarak her tlirin bir degeri oldugu yoniindeki biyo-
merkezciligi ileri siirerken; toplumsal ekoloji i¢in bu gortis,
“dogal evrimi hice sayarak evrim siirecinde farklilagmalarin
olusturdugu ¢esitliligi bir gelisim siireci olarak gdrmekten
uzak” bir kavrayisa isaret etmektedir (Idem, 2009).

Toplumsal ekolojinin temel ¢ikis noktasi, tiim hiyerarsi
bi¢imlerinin dogaya aktarilmasidir. Bu nedenle de mevcut
ekolojik bunalimin kokeni tek basina teknikte, demografide,
biliylime ve marazi bollukta aranmamalidir. Asil aragtiritlmasi
gereken uygarlik denilen olgudur; hiyerarsi ve tahakkiimii
doguran, toplumunun derinliklerinde yatan kurumsal, ahlaki
ve ruhsal degisimler gerekmektedir (Bookchin, 1996a: 44).
Bookchin’in sdylemiyle toplumsal ekoloji tanimlandiginda
(1996a: 76-77):
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“Ekoloji, benim ag¢imdan, hep sosyal ekoloji
oldu: Yani doga iizerindeki tahakkiim kavraminin,
insamin  insan tizerinde, hatta erkegin kadin,
yvashlarin gencler, bir etnik grubun digeri, devletin
toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger siniflar
ve somiirgeci gii¢lerin sémiirge halklar tizerindeki
tahakkiimiinden kaynaklandigina inantyorum. Benim
diigiinceme gore, sosyal ekoloji, ézgiirliik anlayisin
sadece fabrikada degil, aile i¢inde de, sadece
ekonomide degil, psisede de, sadece maddi yasam
kosullarinda  degil,  ruhsal  kosullarda  da
stiirdiirmelidir. Toplumdaki en molekiiler iliskileri,
ozellikle kadin ve erkek, yetigkinler ve c¢ocuklar,
beyazlar ve diger etnik gruplar, heteroseksiieller ve
escinseller —bu liste uzatilabilir- arasindaki iliskileri
degistirmedikge, toplum en sosyalist anlamda
smifsiz ve somiiriistiz hale gelse de, tahakkiim
varligint siirdiirecektir. (...) Hiyerarsi var oldugu
stirece, tahakkiim, insanlart bir elitler sistemi
etrafinda  orgiitledigi  siirece, dogaya hiikmetme
projesi de devam edecek ve gezegenimizi ka¢inilmaz
bir yok olusa gétiirecektir”.

Bu nedenle de; ekoloji hareketi, kapsamli bir devrim
fikrine olan ihtiyact radikal bir bi¢cimde gboz Oniine
almaksizin, sadece kirlenme ve koruma ile ilgili reformlarda,
yani sadece g¢evrecilikte takilip kaldigi takdirde, mevcut doga
ve insan somirisiine dayali sistemin emniyet supabi
olmaktan ote gidemeyecektir (Bookchin, 1996a: 48).
Tahakkiimden ve hiyerarsiden hareket ederek, bu diizen
koyucu (!) nosyonlarin ortadan kaldirilmast gerektigini
vurgulamaktadir.

Toplumsal ekoloji, toplumun nasil doganin i¢inden ¢ikip
gelistigini gostermeye ¢alisirken ayni zamanda toplumun
gecirdigi  farklilasma ve  gelismeyi de  gostermek
durumundadir. Insanin yalmzca dogaya zarar veren degil,
ayni zamanda bilingli ¢abalar1 yoluyla dogayr zengin bir
bicimde giiglendirebilecek bir canli oldugunun altini
cizmektedir. Insanligin yasam diinyasmi somiiren ve
asalaklara doniistiiren etmenleri ortaya ¢ikarmak, toplumsal
ekoloji i¢in son derece onemlidir (Bookchin, 1995: 43). Bu
nedenle de tahakkiim ve sdmiiriiniin olmadigi, hiyerarsik bir
sistemin esiri olmayan “ekolojik toplum™un kurulmasinin
zorunlu oldugunun altim ¢izmektedir. Ekolojik toplumun
kurulmasinin zorunlulugunu ise, “bdyle bir toplum kapitalist
teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin
ozellikleri olan makineler ve emegin en ince ayrintilarina

kadar belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin devasa
endiistriyel tesebbiisler ve kentsel birimlerde
yogunlagtirilmasi, yasamin katmanlara bdolinmesi ve

biirokratiklestirilmesi, kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve
insanlarin nesnelestirilmesi seklindeki tiim egilimlerin kokten
tersine ¢evrilmesini gerektirir” (Bookchin, 1996a: 72)
seklinde agiklamaktadir.

3.3. Eko-feminizm ve Doga

Teslim aldim dogay1; yarip gectim her yerini,
Kirdim kimsenin dokunamadigi miihiirlerini,
Rahmini, gogiislerini ve basini,

Yani tiim gizlerinin sakli oldugu yerlerini
Par¢alayip actim.

Henry Vaughan

Temelde ekolojik bunalim dogayla ilgili bir sorun
degildir, dogayla kurdugumuz iliskiyle ilgili bir sorundur
(Bahro, 1997: 26). Bu iliskinin temelinde ise insanin insana
tahakkiim kurmasindan beslenen ve insanin dogaya miidahale
ederek onu egemenligi altina almasi yatmaktadir. Tahakkiim
altina alma, faydaci bir bakis agisindan destek alarak dogay1
tasarruf hakkinin tamamen kendisine ait oldugunu diisiinen

insanin  6zel miilkiyet arzusundan kaynaklanir. Bu
hilkkmetmenin kokenlerini ise patriarkal aile yapisina
gotirmek  miimkiin ~ goziikmektedir.  Eko-feminizmin

dayandig1 temel tez olan doganin sdmiiriilmesi ile kadinin
somiiriilmesi ya da patriarkal sistem ile kadinin somiiriilmesi
arasindaki dogrudan iliski erkegin kadin iizerindeki
tahakkiimii ile yine doga tizerinde kurulan egemenlik ile
iliskilidir. Ozel miilkiyetin dayattig1 6zne-nesne ayrimi, tipki
erkegin 6zneleserek, kadinin nesnelestirilmesinde oldugu gibi
doganin aragsallastirilarak nesnelestirilmesinde ve tamamen
edilgin bir konuma indirilmesinde de gorilmektedir.

Kadmlar son yillarda yeryiizii yasamindan daha fazla pay
almak icin verdikleri miicadelede 6nemli kazanimlar elde etse
de, esit bir bicimde paylasmaya calistiklari diinya her
anlamda c¢iriimekte olan bir diinyadir (Berktay, 1996: 73).
Eko-feminizmin temel cabasi bu ¢ilirimekte olan diinyayi,
ataerkil diizenden kurtararak doga ve kadini1 6zdeslestiren bir
yaklagimla, yasanabilir bir ekolojik toplum kurmaktir. Bu
Ozdeslestirmeyi ise, Oncelikle doga ve kadinin c¢ifte
somiiriistinden yola ¢ikarak analiz etmektedir. Berktay’a gore
(1996: 74) ataerkillik, doga ve kadin arasinda kurdugu
Ozdeslik ile kadin dogasma iliskin Onyargilarmin ve
kaliplasmig varsayimlarinin dogal, hatta doga yasasi olarak
kabul edilmesini saglamig ve her ikisinin de dizginlenip
chillestirilmesini  mesrulastirmustir.  Bu  nedenle  eko-
feminizmi savunanlarin temel derdi bu kaliplari delmek
olmustur. Temelde bu sorunlar1 erkek egemen toplumlarin
varligiyla agiklayan eko-feministler, bu sorunlarm toplum
icinde ¢Oziimiine inanmasi bakimindan toplumsal ekolojiye
de yaklagmaktadir.

Feminizmin tim toplumsal olay ve durumlara
eklemlenerek, sonuglarma feminist bir metotla yaklasma
cabalarma sahip oldugu gibi yaygin bir bakis agist
bulunmaktadir. Bu sdylemden hareket eden pek c¢ok kisinin
iddias1 da, popiilerlesen pek c¢ok akima feminizmi
iliskilendirme adetinin varhigr gibi, ekolojik harekete de
benzer sekilde yaklasildigi iddia edilmektedir. Oysa Uzel’in
(2006: 7) de belirttigi iizere eko-feminist hareket, “feminist
yonelimli ekolojik yaklasimdan ziyade, ekolojik yonelimli
feminist bir akimdir”. Eko-feminizm, kendisine bu ismi veren
Francoise d’Eaubonne tarafindan kabaca ekoloji ile
feminizmin  bir potada eritilmesinin  sonucu olarak
tanimlanmaktadir. D’eaubonne’a goére eko-feminizm ya da
feminist ekoloji; erkeklerin, doga ile kadim1 6zdes tutarak,
dogaya davrandiklar1 gibi kadina, kadina davrandiklari gibi
dogaya davranmalarina tepki olarak ¢cikmustir (Ferry, 2000:
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162). Genel olarak eko-feminizmin temel varsayimlari olarak
kabul edilen ilkeler asagidaki gibidir (Tamkog, 2010):

1. Kadinlarin ezilmesi ve doganin somiiriilmesi
arasinda 6nemli baglantilar vardir.

2. Kadmlarin ve doganin somiiriilmesi baglantili
oldugundan, kadmlar yesil hareket iginde aktif rol
oynamalidirlar.

3. Ataerkil sistemde kadm dogaya (ve 6zel alana),
erkek ise kiiltiire (ve kamusal alana) yakin goriiliir.
Doga kiiltiirden asagi bir konumda tasavvur edildigi
icin, kadin da erkekten asag1 gorilmiistiir.

4.Feminist ve yesil hareketler esitlik¢i, anti-hiyerarsik
sistemleri savunurlar. Eko-feminizm de,
emperyalizme, heteroseksiiellik dayatmasina,
militarizme ve kapitalizme kars1 ¢ikar ve farkli ezilme
bicimleriyle de ilgilenir.

5. Yeryiizii temelli bir biling i¢in yaratmak i¢in farkli
tinsellikler olusturmak gerekir.

Bu ilkelerden hareketle Bookchin de (1994: 271), kadinin
kurtulusunun doganin kurtulusuyla, doganin kurtulugunun ise
tahakkiimiin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacagini ve
bunun tek yolunun ise doga temelli ekolojik bir toplumun
kurulmasiyla olanakli hale gelebilecegini iddia etmektedir.
Ona gore bunun gergeklesmesi icin kadin hareketi doga
temelli, doga hareketi ise anarsizm temelli olmalidir. Ciinkii
bu {i¢ olgunun ortak hedefler isiginda hareket etmesiyle
istenilen diinya yasami olusacaktir.

Eko-feminist analize gore, dogaya iliskin deger ve
yargilart kadinla; kiiltiire iliskin deger ve yargilari erkekle
6zdeslestiren, doga-kiiltiir ayirimina dayali cinsiyetci soylem
Batili ataerkil kiiltiiriin temelinde yatmaktadir (Pepper’dan
akt: Demir, 2013: 11-12). Dogayi bir toz olarak ele alan eko-
feministlere gore, doga kendi i¢inde barindirdiklar ile biiyiik
bir kutsiyete sahiptir ve bunu hak etmektedir. Bodinter’ e
gore (akt: Ferry, 2000: 161) “aziz ve kutsal doga bugiin
kurcalanmakta, degistirilmekte ve arzular dogrultusunda ona
meydan okunmaktadir”. Dogaya yapilan her miidahale onun
kutsiyetine zarar vermektedir. Bu nedenle ekolojik bunalimin
temel kaynagi olan erkek merkezciligin kargisinda durarak ve
onunla miicadele ederek bu bunalimdan kurtulunabilir.
Ekolojik bunalimin yalniz eko-feminizm ile asilabilecegini
diisiinen eko-feministlere gore bunun dayanagin ise,
erkeklerden farkli olarak kadmlarin doga ile baglarini
koparmamalar1 olusturur. Doganin dogalligi ile kendi
dogalliklarin1 ~ 6zdeslestirerek bu  sorunsali  asacaklarini
savunurlar (Ferry, 2000: 169). Ancak eko-feministlerin bu
bakis acist  dogayr fetislestirme  boyutuna  kadar
varabilmektedir. Bu ayni zamanda bir yandan doga ile
kadinlar1 6zdeslestirirken diger yandan ise erkekleri nesne
konumuna itme tehlikesi tagimaktadir. Kadin dogalligina
yapilan vurgu ayni zamanda yine erkegi merkeze alan bir
yaklasimi  ¢agristirmaktadir.  Neticede dogaya  erkek
merkezcilik ¢ok fazla, insan merkezcilik ise pek az deger
vermektedir (Ferry, 2000: 171).

4. Sonug¢

Aydinlanma ile birlikte insan aklinin egemenliginin
kabulii ve sonrasinda teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi
yaratict yikim, sonsuz ve sinirsiz olarak kabul ettigimiz
diinyaya bakis agimizi degistirmeye zorlamigtir. Nitekim

icinde bulundugumuz ekolojik bunalim da yalmz kirlilik,
atiklar, niikleer  santraller gibi  teknik  konularla
aciklanamayacak kadar kapsamli ve karmasiktir. Bunun yani
sira periferiden diisiinmek, diinyayi/dogay1 kendimizden ayri
tutarak, sorunlar1 gorme merkezimizden uzaklastirma gibi bir
sorunsalt da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iginde
bulundugumuz bu bunalimi, toplumsal gelisme ve sorunlarda
aramak, daha genis bir perspektiften bakmay1 kolaylastirict
goziikmektedir.

Doganin mevcut konumlandirildig: halini elestirerek daha
iyi bir yere tasima amacinda olan ekolojik hareket(ler), tek
bir akimdan beslenmemektedir. Bu baglamda c¢alisma
kapsamina derin ekoloji, toplumsal ekoloji ve eko-feminizm
dahil edilmistir. Naess’in kavramsallastirdigir derin ekoloji,
insant merkeze alan yaklasima siddetle karsi g¢ikmasina
ragmen, doganin korunmasi igin yapilmas:t gerekenleri
insanlara yiiklemektedir. Insam1 merkeze alan tutumun,
dogay1 ikincillestirdigi sorununu, ancak doga bir hukuk
6znesi olarak kabul edildiginde asilacagini savunsa da 6zne
olmanin smirlart  insan tarafindan Dbelirlenecegi icin
kendisiyle celiskiye diismektedir. Cesitli tutarsizliklarina
ragmen, dogayla kendini 6zdeslestiren birey ancak dogaya
kendi mali gibi degil; bedeninin bir pargast gibi
davranacagindan, dogay1 korumasi miimkiin gériinmektedir.

Derin ekolojinin dogaya fazlaca iist deger atfederek onu
mistik bir gerceklige tasimasi, ayni zamanda elestirilere de
maruz kalmasina sebep olmustur. Keza toplumsal ekolojinin
kurucusu olan Bookchin’in de derin ekolojide en ¢ok
elestirdigi noktalardan biri dogaya kutsiyet atfedilmesidir.
Dogayt bulundugu konumdan daha iyi bir yere tasimak
isteyen toplumsal ekolojistler ise ¢ozlimii ekolojik bir
toplumun kurulmasinda gormektedir. Higbir hiyerarsi ve
tahakkiimiin olmadig1 ekolojik toplum, herkesin arzulayacagi
bir sistem dnerse de, glinlimiiz kosullari i¢in bu arzudan 6teye
gidememekte; {topik bir tasart olarak zihinlerde yer
etmektedir.

Ekolojik krizlere feminist bir bakis acis1 getiren eko-
feminizm ise, ekolojik krizlerin sebebini erkek egemenlige
baglayarak, ekoloji ve feminizm iliskisini ise doganin ve
kadinlarin  g¢ifte  sOmiiriisiiyle  aciklamaktadir.  Eko-
feministlerin hiyerarsi ve ataerkil sistemi sorumlu tutan bu
tezi, glinimiizde her iki somiiriiniin de goz ard1 edilemeyecek
kadar biiylimiis olmas1 sebebiyle kabul edilebilir bir diisiince
gibi goriinmektedir. Ancak, gerek psikolojik gerekse
biyolojik olarak kadimlarin dogaya erkeklerden daha yakin
olduklarini 6ne siirmelerinin arkasinda ¢ocuk dogurma ve
biiylitme niteliklerini gdsterdikleri i¢in, bu disiince (klasik)
feminizmin kendi felsefesiyle c¢elismektedir. Benzer bir
celiski de kadinin yine doga ile erkegin ise kiltir ile
Ozdeslestirilmesi ve bunun sonucunda kadinin 6zel alanla
erkegin ise kamusal alanla tamimlanmasi, ataerkiyi
kuvvetlendirecek disiincelerdir. Eko-feminizmin
emperyalizm, kapitalizm, heteronormative gibi tiim hiyerarsi
ve somiirii bigimlerine kargi ¢ikmast ise olduk¢a tutarli ve
desteklenebilir nitelikte olsa da i¢inde yasadigimiz siiregte
bunlarin nasil yapilacagt muglaktir. Ancak buna ragmen
toplumsal ekolojinin temel amact olan ekolojik bir toplum
kurmak ve biitiin hiyerarsi, tahakkiim, somiirii bigimlerini
sonlandirmak noktasinda iki akim birlesmektedir.

Bu calisma baglangigta deginildigi {izere ¢evre sorunlarint
ortadan kaldirmak, ekolojik krizi sonlandirmak icin Oneriler
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sunmamaktadir. Insanin tarihsel siirecte dogadan uzaklastigi
ve onu ikincil konuma atti§1 gercegine dikkat cekerek,
insanlarin dogayla olan iliskisini gézden gecirmesine dikkat
¢cekmek amacini tasimaktadir.  Verilen teorik bilgilerin
1s1ginda, kisinin biraz olsun siireci sorgulamasi, ¢oziime
ulastirabilecek onerilerin getirilmesine yaklasilacagini da
gostermektedir.
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