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Ortadogu’da Bolgesel Milliyetcilikler: Misir Ornegi*
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Ozet

Ortadogu toplumlari bir asra yakin bir siiredir ulus devlet ingasi ve bu inganin yaratmis oldugu sancilar ile miicadele etmektedir. Tiirk toplumunda iginde
bulundugu bu cografyada yasananlart anlamlandirmaya calismaktadir. Buna karsilik kendi ulus devlet insasi siirecinde Arap toplumlarini Gtekilestirmesi
toplumsal ve siyasal aktorlerinde bu cografyaya yabancilagsmasini beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada 6zellikle son bes yildir tekrar bolgesinde aktif olmaya
calisan Tiirk karar alicilarina ve entelektiiellerine bolge toplumunun son bir asirdir milliyetgilik tizerinden yasadigi deneyimin bir kesiti sunulmaya calisilacaktir.
Ozellikle Ortadogu toplumlarini okurken kendi deneyimlerimizle benzestirmemiz ve kendi ¢ercevemizden okumamiz bizim son yillarda yaptigimiz en énemli
eksikliklerdendir. Bu ger¢eveden Ortadogu toplumlarinda milliyetgilik dendigi zaman hemen herkesin aklina Arap milliyetgiligi gelmekte ve bunun iizerinden
olaylar1 anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismada bu alginin eksik oldugunu ve aslinda Ortadogu toplumlarinda ciddi bir bolgesel milliyetcilik hareketinin
bulundugunu ve bu diisiince yapisinin da Ortadogu Arap toplumlarinin ulus devlet insasmnin en temel parametresi oldugunu Misir milliyet¢iligi tizerinden
actklanmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Milliyet¢iligi, Bolgesel Milliyetgilik, Misirlilik, Arapeilik
Territorial Nationalism in Middle East: Egyptian Case

Abstract

Middle Eastern societies have been struggling with construction of Nation State and with pains that have been created during this process for nearly a
century. In which the Turkish society is trying to make sense of what happened in this region. Othering and Marginalization of Arab community during the
nation-state building process have brought the alienation of political and social actors from this environment. In this paper, it will be examined the experience
of nationalism from all aspect in order to give screenshot to the Turkish decision-makers and intellectuals trying to be reactive in the last five years in Middle
Eastern region. Especially during the analysing of Middle East in consideration of our own experiences is one of the main mistak e what we do on the commenting
and examining these societies. Within this framework, Arab nationalism comes almost everyone's mind in the Middle Eastern societies, when it’s called
nationalism. In this paper, it will be defended the thesis that this perception is missing. Actually there is some serious regional nationalist movements in the
Middle East which is the most basic parameters of nation-building process in the region. It will be examined on the basis of Egyptian Territorial Nationalism.

Keywords: Arab Nationalism, Regional Nationalism, Egyptianism, Arabism

* Bu calismanin Bir Bolgesel Milliyetcilik 6rnegi olarak ‘Misircililik’ kismi Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji ana bilim dalinda ‘Misir’n
Sosyo-politik Doniisiimii ve Demokratiklesme Sorunu’ baslikli tezden tiretilmistir.

Giris

Giiniimiizde Misir, Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan gibi
Ortadogu toplumlarinda milliyet¢ilik dendigi zaman, hemen
herkesin aklma Arap milliyetciligi gelmektedir. Ozellikle Tiirk
toplumunda bu iilkelerde milliyetcilerden bahsedildiginde bu
iilke milliyetgilerinin ‘Arapg¢ilik’ yaptigi gibi genel bir algi
bulunmaktadir. Bu algi bile aslinda heniiz yliz yil oncesine
kadar birlikte ayni cati altinda yasadigimiz toplumlara ne
kadar yabancilastigimizin gostergesi olarak karsimizda
bulunmaktadir. Bu yanlig algimiza sebep olarak ulus devlet
insamizda tiim cografya ile tek tek ugrasmak yerine genel bir
algi1 yaratarak topyektin bir reddetme {izerinden yiiriittiiglimiiz
siyasetin etkili oldugunu disiinebiliriz. Yine ayni sekilde
bolge iilkeleri ile son bir asirdir kiiltiirel, akademik ve siyasal
etkilesimin minimize edilmesinin de etkisi bulunmaktadir.
Giintimiizde bolge tilkeleri ile sosyal- siyasal ve ekonomik
iliskilerini gelistirmek isteyen Tiirkiye ve Tiirk toplumu, bu
cerceveden bolge cografyasinda bulunan {ilkeleri ve iilke
toplumlarinin siyasal ve toplumsal yapisini bilmeye ve
yorumlamaya kadir olmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu
calismada  Arap  milliyetgiliginin  genel  hatlarindan

bahsedildikten sonra Arap milliyet¢iligine bir meydan okuma
olan Misir milliyet¢iliginin bir diger ifade ile ‘Misircilik’
anlayisinin tarihi ve sosyal dinamikleri anlatilacaktir.

Arap Milliyetciligi

Araplik lizerinden tanimlanan bu milliyet¢ilik anlayist
aslinda Osmanlmm son dénemlerinde Osmanli devletine ve
onun ortaya koydugu kimlik anlayisina tepki olarak
dogmustur. Bu cerceveden Arap milliyetciligi aslinda Arap
entelektiielleri arasinda ortak bir kiiltiirel kimlik arayisinin
sonucu olarak dogmustur. Bu entelektiieller daha sonra Arap
diinyasinda bulunan siyasilerin tavir ve tutumlarina yon
vermislerdir. Bu ortak algiya ragmen Arap milliyetciliginin ne
zaman ortaya ciktig1 konusunda kaynaklarda ciddi bir takim
ihtilaf bulunmaktadir. Arap milliyet¢iliginin  Osmanlilar
doneminde ortaya ¢iktigini sdyleyen kaynaklar bulunmak ile
birlikte (Ra’aGf, 1986: 105) Arap milliyet¢iliginin gegmis
donemde ortaya ¢iktigint kabul etse de, bu hareketin asil iki
diinya savasi arasinda donemin somirgeciligine karsi bir
bagkaldir1 olarak bugilinkii siyasal anlammi kazandigm
soyleyen calismalar da bulunmaktadir (Speer, 2010: 79).
Bununla birlikte Arap milliyet¢iliginin yine ikinci diinya
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savast sonrasinda ozellikle Israil’in kurulusu ile birlikte
giiclendigini ve giiniimiize geldigini sdyleyen bir akim da
bulunmaktadir (Heller, 2001:14). Tim bu ¢aligsmalar
degerlendirildiginde ~ Arap milliyet¢iliginin ~ Osmanhlar
déneminde entelektiieller arasinda ortaya ciktigini ve diisiince
bicimi olarak iki diinya savasi arast donemde gelistigini ve
ancak ikinci diinya savagt sonrasinda siyasete dokiildiglini
sOyleyebiliriz.

En genel anlamda Arap milliyetgiligini bir diisiince bigimi
olarak ilk olarak 19. Yizyilin son g¢eyreginde Beyrut’ta
Hristiyan entelektiieller arasinda ruh buldugu bilinmektedir.
Bu entelektiiellerin en 6nemli ortak noktalari, aslinda yine 19.
Yiizyil baslarindan itibaren Sam bolgesinde yayilan yabanci
okullar1 gosterebiliriz. Yabanci okullar tizerinden gelisen Arap
milliyetciliginin bu ¢ergeveden daha en temelinde, tasidigi
batilr egitim sayesinde sekiiler bir karakterde tezahiir ettigini
sOyleyebiliriz. Nitekim o donemde kendilerini Miisliimanlar
tarafindan  kusatilmis  gostererek  Avrupalilarn  Islam
cografyasina miidahale etmesine olanak saglayan Hristiyan
azinliklar ve entelektiieller Arap Milliyetciligi gibi bir kiiltiirel
kimlik tzerinden bitiinliik insas1 tahayyiil etmislerdir
(Breuilly, 1993: 150).

Arap milliyetgiliginin bu ¢er¢eveden en 6nemli diisiiniirleri
arasinda Ctrc Habib Antaniyts, Sati‘ el-Husri, Miseyl Eflak
ve ButrGs El-Bustani gibi isimler sayilmaktadir. Bu
disiiniirlerin tamami 6zellikle Osmanlinin son dénemlerinde
yasadiklar1 bolgelerde sekiiler Arap milliyetgiligi iizerinden
faaliyetlerde bulunmuslardir. En 6nemlisi hic birisi belli bir
bolgede sabit kalmamis, imkanlar1 Olciisiinde  Arap
cografyasini gezerek bir bilinglenme saglamaya calismislardir
(Bkz: Ra’af, 1986: 103 - 135).

Bu temel olusum siireci ve anlayis {izerinden bir
degerlendirme yapildigi takdirde aslinda sekiiler Arap
milliyet¢iliginin o dénemde etkin olan Panislamizm akimima
bir tepki niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu tepkiselligin ilk
temellerinin de Osmanli’nin son dénemlerine tekabiil ettigi
diistintildiigiinde aslinda dogus zamani olarak Osmanl
imparatorlugunun gosterilmesi daha rasyonel gelmektedir.
Zaten Arap milliyet¢iligini Osmanli imparatorlugu déneminde
bir muhalif hareket olarak ortaya c¢iktigini iddia eden yazarlar
bulunmaktadir (Dawn, 1991: 23; Kilingkaya, 2004: 80).

Yine bir diger Arap milliyet¢iligi olarak din temelli olarak
degerlendirilen ve Islam temeli iizerinden yiiriitiilen
Panarabism gelmektedir. Bu Islamci Arap milliyetciligi
aslinda Abdulhamit’in darbe ile devrilmesi ile iktidara gelen
Jon Tirkler doneminde Osmanli’nin terk ettigi ‘Panislamist’
politika sonrasi bazi Arap entelektiieller arasinda ortaya ¢ikan
milliyet¢i temayiillerin din ile temellendirilmesi sonrasinda
yayllmaya baglamistir (Moaddel, 2005: 162). Bu dénemde
ozellikle Arapga konusan Miisliimanlarim Kuran’in Arapga
indigi ve Hz. Muhammed’in (SAV) Arap oldugu arglimanlari
iizerinden temellendirildigi bir Arapcilik inga edilmistir. Bu
Arapecilik 6zellikle Birinci Diinya savast sirasinda birgok
bolgede zuhur eden bolgesel milliyetciliklere (Suriyelilik,
Urddiinliiliik veya Misirhlik gibi) yenik diismiistiir. Hatta bu
bolgesel milliyetcilik bolge icerisinde yayginlagan manda
yonetimlerinin takip ettigi ve empoze ettigi bir kimlik
politikas1 haline gelmistir.

Arap milliyetciligi diisiintildiigli zaman ne zaman basladig1
onemli olmaksizin iki farkli anlayisin hakim oldugunu
gormekteyiz. Birincisi sekiiler ve ikincisi ise Islami Arap
milliyetciligi anlayisidir. Bu iki kimlik anlayis1 da ozellikle

Osmanh Iimparatorlugunun son dénemlerinde mevcut iktidarin
kimlik politikalarina tepki olarak dogmus ve hemen hemen
ayni bolgelerde farkli temayiillerde bir kimlik anlayisi ile
toplumsal kimlik taleplerine cevap vermeye ¢alismistir. Buna
karsilt her iki politikanin da aslinda donemin kiiresel
giiclerinin catigma alani igerisinde kalan genis bir bolgeyi
kapsamasi bu iki anlayiga hayat alani tanimamistir. Bunlarin
yerine donemin somiirgeci giicleri, yine 19. yiizyil boyunca
mayalanmis olan daha yerel milliyetgilikleri desteklemis
birinci diinya savasindan sonra kendi mandalarinda bolgesel
bir takim ulus devletlerin ingasina olanak yaratmislardir.

Bolgesel Milliyetcilikler

Bolgesel Milliyetgilikler Ortadogu toplumlari igerisinde
dogrudan batili entelektiiellerin etkisi ile ortaya ¢ikmis ve
yayilmis bir temayiil olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zira Islam
diinyasinda ezelden beri bireylerin kendilerini ifade etmek i¢in
yasadiklar1 bolgeye atif yapilarak isimlendirme ¢ok azdir.
Geleneksel olarak insanlar1 kendilerini dinleri veya baglh
bulunduklar1 asiret veya aile iizerinden tanimlamaktadirlar.
Ancak kisinin kendi cografyasindan uzak bir yere gittiginde
veya hicret ettigi zaman geldigi veya dogdugu cografyaya
atifla tanimlandiklar1  olmustur. Ozellikle hanedanlikla
yonetilen bolgeler de bireyler hanedana atfen tasvir
edilmislerdir. Bugiin devletin kurucusu olan Ebu-Suud’a atfen
tim Suudi Arabistan vatandaslarmin  Suudi  olarak
adlandirilmasi bu geleneksel anlayisa en giizel 6rnektir.

Batili ideolojilerin Ortadogu toplumlarinda yayilmaya
baslamasi ile birlikte 6zellikle batili anlamda bir ‘anavatan’
fikri yine dogrudan batili entelektiieller ile bu cografyalarda
islenmeye baslamistir. Fransizlarin Misir’t isgali ve Misir’dan
Suriye’ye dogru genislemesi bu anlamda bir ¢ikis noktasi
olarak goriilebilir. Ozellikle Fransizlarin beraberlerinde bu
cografyaya getirdikleri misyonerler, fikir adamlar1 ve
entelektiieller yaptiklar1 ¢alismalar ve propagandalar ile oncii
rol tstlenmislerdir (Groiss, 2011: 30, 31). Daha sonra yine
ozellikle kurulan yabanci okullar ve Avrupa’ya gonderilen
Ogrenciler sayesinde bolgesel milliyetgilikler Ortadogu
toplumlarinda gerek sekiiler ve Islami Arap milliyetgiligine
karsi ve gerekse donemin Osmanli imparatorluguna karsi ciddi
bir meydan okuma olarak karsimiza ¢ikmustir. Hatta 20.
Yiizyilin Arap ulus devletlerin bu mantik {izerine insa
edildiler. Bu anlayisin en énemli drnegi ve gelisimini Misir’da
gormek mimkiindiir. Misir 6zellikle Fransiz isgali ile ilk
yiizlesen iilke olmasi ve Fransizlarin burada dort yil gibi bir
stire kalmasi, onlarin bu noktada 6ne ¢ikarmaktadir.

Bir Bolgesel Milliyetcilik 6rnegi olarak ‘Misirciliik’

“Misir milliyet¢iligi” kavrami aslinda Misir’a ve Misir
kiiltiirine 6zgii bir yaklagimi ifade etmektedir. En genel
anlamda Misir milliyet¢iligi aslinda etnik bir kokene veya dine
vurgu yapilmaksizin vatanseverlik unsuru {izerine insa
edilmistir. Bu milliyetcilik anlayisinin - muhtelif tarifleri
bulunmakla birlikte s6z konusu bu tarifler muhteva olarak
degerlendirildiginde iki grupta taksim edilmeleri miimkiindiir.
Birinci grup gegmisten giiniimiize sahip olunan kiiltiirel mirasa
vurgu yaparken; digeri Misir’in sahip oldugu cografi konuma
vurgu yaparak kimlik olusumuna gitmektedir. Kiiltiirel miras
degerlendirilirken sirastyla Firavun, Yunan-Roma, Kipti ve
Islami dénemler zikredilirken; cografi acidan Akdeniz, Afrika
ve Asya iiggeninde bir tanmimlama yapilarak kimlik
olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Bkz: Hana, 2013).

Misirlilik duygusuna vurgu yapan milliyetgilik anlayisinin
ozellikle Fransiz ihtilali ile birlikte toplumda zuhur ettigi
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bilinmektedir. Misir’t igsgal eden Fransa’nin, Misir toplumunu
gerek bagl oldugu Osmanli devletinden ve Islam
toplumundan koparabilmek ve gerekse kendi c¢ikarlarmi
burada yiriitebilmek icin yeni bir toplumsal kimlik
olusturmasi gerekmekteydi. Bu amagla Misir’m bulundugu
jeostratejik konum ve tarihsel arka plani1 kimlik ile
iliskilendirmistir. Bu  propaganda diizleminde = Misiri
tanimlanmis ve bunun halk arasinda muteber olmasi igin
programlar yiirttiilmiistiir. (Sayig, 1959: 87).

Harici bir tesir ile baslayan bu fikrl ve kimlik hareketi,
iceride ozellikle Mehmet Ali Pasa ile birlikte takip edilen
egitim politikalar1 vesilesiyle aydinlar ve halk tabaninda
zamanla zemin bulmustur. Hassaten Mehmet Ali Pasa
doneminde Avrupa’ya, ozellikle italya ve Fransa’ya giden
ogrencilerin Misir’a donmeleri ile birlikte Misir’in aslinda
Avrupa medeniyetinin bir pargast oldugu fikri genis bir zemin
kazanmustir. Ingiliz isgali ile birlikte bu diisiince yapisi
Misir’da baharmi yagamis ve Misir toplumu siirekli olarak
adeta Avrupa’nin bir pargasi olarak kendisini tanimlamistir.
Bu baglamda en 6nemli fikri aydinin Taha Hiiseyin oldugu
sOylenebilir (Mustafa, 1973: 47).

Bu kimlik insasini cevreleyen medeniyetin prensipleri
degerlendirildiginde; 6zellikle en 6nemli unsurlarin basinda
Firavun kiiltiirline vurgu ve o dénem eserlerini sahiplenerek
Misir’m iilkesel ve toplumsal bir sembolii olarak kullanildig
goriilmektedir. Ozellikle Fransiz isgali akabinde iilkeye gelen
ilim adamlarmin  yaptigi arastirmalarla antik  Misir
medeniyetinin kesfi sayesinde Misir’da ilk defa Firavun
donemi ile kiiltiirel bir bag kurulmaya baslanmistir. Bu
medeniyetin ihtisamma yonelik siirekli yapilan vurgular,
Misirli aydinlar tarafindan bu olgunun zaman icerisinde
kaniksanmasma ve dahast onlarm da siirekli bu hususu
zikretmeye baslamasini saglamistir (Sayig, 1959: 93).

Bu kimlik insasinda ozellikle 20. ylizyilin ilk yarisina
damgasmi vurmus Hiseyin Mu’nis gibi bir takim radikal
fikirli aydinlar, Araplarin fethi ile baglayan dénemi adeta Misir
tarihinde “fetret donemi” olarak gérmektedir. Araplarin ve
Islam Kkiiltiiriiniin 6zellikle eski dénem kiiltiiriin unutulmasima
sebep oldugunu sdyleyen bu diisiiniirler, Araplarin ve islam
medeniyetinin bunu genel olarak sadece Misir’da degil Suriye
ve Irak’ta da yaptigin1 sdyleyerek Arap ve islam medeniyetini
tilkenin kiiltirel birikiminde yok saymistir (‘Abdu’r-Rahman,
1980: 37). Bu diisiince yapisi kendi dénemi cercevesinde
analiz edildiginde Firavun doneminin o6zellikle secilerek
yiiceltilmesinin, aslinda o dénemlerde Misir’t hem bélgesel
hem de fikri olarak Arap diinyasindan izole etmeye c¢alisan
Ingilizlerin bilingli bir tercihi oldugu sdylenebilir. Nitekim
ancak bu sekilde Misir sahip oldugu geleneksel Arap ve islami

ozellikleri olmaksizin tek bir kimlik yapisina sahip
olabilecektir.
Genel olarak isgal doneminde toplumun biitiin

kesimlerinin icsellestirdigi bu fikir, Islam éncesi dénemden
baslayarak Misir’da belli bir Misirlilik kimligi olusturmaya
calismaktadir. Misirlilik fikrinin ve kimlik yapismimn ikinei
vurgu alani olarak, Firavun déneminden sonra Misir’da hiikiim
siiren, Yunan ve Roma kiiltlirii olmustur. Zira bu dénem,
ozellikle Yunan ve Romalilarin ortaya koyduklar1 ve bugiin
Avrupa medeniyetinin fikri temellerini olusturan felsefi
kokenlerin Misir’da da hakim oldugu doénemdir. Misir
entelektiielleri bu iki déneme vurgu yaparak aslinda iginde
bulunduklar kiiltiirii ve kimligi Avrupa kiiltliri ve kimligi ile
irtibatlandirmaktadirlar. Hatta &yle ki Misirhilar  sahip

olduklar1 kadim ve biyik kiiltirel ve fikri mirasin
olusumunda, Firavuni kiiltiir ile bu felsefenin etkin rol
oynadigini sdylemektedirler (Hana, 2013: 80-82).

Yunan medeniyetinin hakim oldugu dénemlerde, kiiltiirel
ve fikri mirasm yan1 sira 6zellikle Misirdaki Kipti toplumun
Hristiyanlasmasi ile, bu toplumun ideolojik bir etkilesimin
yani sira dini yasantisi da degistirilerek bir anlamda
geemisinden koparilarak dogrudan bagka bir medeniyete gegis
yapilmistir. Bunun elbette kendi doneminde birtakim sorunlart
da beraberinde getirmesi kaginilmaz olmustur. Nitekim bu
konuda ilk biiylik sikintilar Roma doneminde o&zellikle
mezhepsel catismalarda yagamislardir. Romalilarin zellikle
3. vyizyilda ¢ok biiyiik katliamlar gergeklestirdikleri
bilinmektedir (a.g.e., 84). Yunanlhlarin dénemin Misir
toplumuna sunmus oldugu bu Kipti-Ortodoks kimligini
Kiptiler o donemde Romanin hem Hristiyan olmasmdan 6nce
hem de Hristiyan olduktan sonra Katolik olmas1 hasebiyle bir
Roma karsitligi olarak muhafaza etmigler ve giiniimiize kadar
belli bir azinlik i¢inde olsa da muhafaza etmislerdir (Kalada,
1986: 83).

Her ne kadar etkisi tahdid edilmek istense de Misirlilik
kimliginde ortaya ¢ikan en énemli unsurlardan bir digeri Islam
kiiltiiriniin etkisidir. Araplarin 7. ylizyilda Misir’1 fethetmeleri
ile baglayan bu donem akabinde 6nce Arapcanin resmi dil
olmasi, akabinde yine Hristiyan olsun Miisliman olsun
toplumun tiimiiniin Arapcayr benimsemesi ile birlikte Misir
toplumu ciddi bir sekilde Islamlasmis ve hatta Araplasmistir
(Bkz: Kalada, 1986). Oyle ki Hristiyan niifusun ¢ogunlugunun
giinliik hayatlarinda Islami gelenege ait bazi deyisleri ve
adetleri kullandiklar: bilinmekte ve bu durum ¢ok rahatlikla
gozlemlenebilmektedir.

Yaklagik iki asirdir igslenen bu Misirlilik fikrinin farkli
birtakim medeniyetlere dayanan bu unsurlarmm yani sira,
Misir’in sahip oldugu cografi konum itibari ile iglenen bir
takim ozellikleri de bulunmaktadir. Bu 6zellikler igerisinde en
baskint Misir medeniyetinin ve toplumunun temelinde aslinda
bir Akdeniz iilkesi olusu yer almaktadir. Ozellikle Napolyon
ile birlikte gelen diisiince yapist Fransa ve Avrupa ile Misir
arasinda kiiltiirel ve kimliksel bir bag kurulabilmesi i¢in en sik
basvurulan 6zellik olmustur. Akdenizlilik fikri  Misir
toplumunda entelektiieller arasinda ciddi bir taban bulmustur.
Zira Misir’in, bati kiiltiirine mi yoksa dogu kiiltiirine mi ait
oldugunu konusunda yasanan ciddi tartismalar Akdeniz
tizerinden yiritiilmekle birlikte, Misir’in dogu medeniyetleri
ile baglantisinin sadece Levant bolgesi ile smirl oldugu ve
kendisinin bir Akdeniz iilkesi olmasi ve Yunan ve Roma
medeniyetine de besiklik etmis olmasi sebebi ile Avrupa
medeniyetinin bir parcast oldugu sdylenmektedir (Ebd’l-
‘Ayneyn, 2015: 208-215).

Diger yandan kimlik tarifinde salt Misir’in bulundugu
cografi pozisyonu Ol¢li alanlar, Misir’in cografi olarak
yarisinin Akdeniz’e, dolayist ile Avrupa’ya bagli oldugunu
sOylemektedirler (Hana, 2013: 63). Bu fikrin altyapisinin
hazirlanmasinda ve yayillmasinda en etkili olan isimler
arasinda, Mehmet Ali doneminde Avrupa’ya gonderilerek
buralarda aldiklar1 egitim sonrasinda iilkeye dénen Rifa
Tahtavi, Taha Hiiseyin, Ahmet Liitfi Seyyit gibi miitefekkirler
sayilabilir (a.g.e., 132).

Bu cografi tarifin vurgu yaptigi diger husus; Misir’in Nil
havzasmdaki mevcut kiiltliriin en 6nemli temsilcisi oldugudur.
Ozellikle Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli’nin etki alanindan
kurtulmak i¢in Sudan ve Afrika bolgesinde etkin bir rol
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iistlenmeye baslamasi ile birlikte Misir, kendisinin Afrika’da
var oldugunu hatirlamis ve bu sekilde diger bir cografi parcaya
vurgu yapilmistir. Ingilizlerin Misir’t isgali ve akabinde
Sudan’t Misir idaresinden koparmasi sonrasinda Misir’da
ciddi bir fikri kiyam baglamistir. Birgok entelektiiel, Misir’m
ve Sudan’in aslinda bir biitiin oldugu ve boliinemez oldugu
fikrini yayarak toplumda bir Afrikalilik veya Nil nehrine
baghilik fikrinin olusmasini saglamistir (‘Abdu’r-Rahman,
1980: 23). Sudan’in isgali sirasinda yiikselen bu diisiince
yapist aslinda toplumun ve miitefekkirlerin  geneli
degerlendirildiginde genis bir taban tuttugu sdylenemez. Fakat
hali hazirda yine bazi yazarlar Misir’in bu konumuna vurgu
yaparak, Misir’m  bolgesel ve uluslararasi bir  giig
olabilmesinin yolunun Afrika’da izleyecegi etkin bir rolden
gectigini diisiinmektedir (Hana, 2013: 135).

ideolojik erkanlarindan bahsettigimiz Misir milliyetgiligi
entelektiiel diizlemde fikri temellerini ilk olarak Rifaa et-
Tahtavi’de (1801-1873) bulmustur. Tahtavi Avrupa’ya
gonderilen ilk Ogrenci gruplarmndan birisiyle, Fransa’ya
ogrencilerin bagmda Ezher’li bir imam olarak gorevli gitmis
ve orada bes sene gecirmistir. Tahtavi’nin burada gecirdigi
yillar igerisinde ozellikle Napolyon’un Misir’t isgal ettigi
donemlerde Fransiz bilim adamlarinin Misir iizerine yazmis
oldugu eserleri inceleme firsatt bulmustur. Bu arastirma ve
okumalarinin ardindan Tahtavi’nin ‘Misir ulusu’ (el-Kavmi’l-
Misri) ve ‘vatan sevgisi” (Hubbu’l-Vatan) gibi kavramlari
Misir’a ilk tasiyan entelektiiel olarak ortaya ¢ikmistir. Ebd’l-
‘Ayneyn, 2015: 240). Tahtavi'nin bu anlamda o&zellikle
Ortadogu toplumlarinda vatan yani yasanilan bolge tizerinden
bir ulusun tanimlanmast konusunu ilk ortaya atan
diistintir/distintirlerden birisi oldugu sdylenebilir.

Misirlilik fikrinin toplumsal bir eyleme doniismesi en ciddi
anlamda Misir’in ingilizler tarafindan isgal edilmesinden 6nce
Ahmed ‘Urabi ayaklanmasinda “Misir Misirlilarindir (Misr
li’l-Misriyyin)”  mottosu  ile  ifade  edilmis  ve
sloganlastirilmigtir. ‘Urabi ayaklanmasinda 6n plana ¢ikan
husus, orduda Misirli askerlerin = ozellikle Turk ve
Cerkezlerden olusan askeri siif karsisinda ikinci smif
muamelesine tabi tutulmasi olmustur. Ulke genelinde artan
Avrupa ve dzellikle Ingiliz etkisine karsi milliyetci duygu ve
vatan sevgisi lizerinden gergeklestirilen bu ayaklanma, halktan
da ciddi bir destek gormiis ve Misir’mn arttk Osmanlt
gdlgesinde ydnetilemeyecegini anlayan Ingiltere nin dogrudan
isgali ile sonuglanmistir (Bkz: Scholch, 1981).

Misir tarihinde vatan ve vatan sevgisi lizerinden yiiriitiilen
milliyetcilik diisincesinde orgiitlii bir yapiya, ancak Mustafa
Kamil ile kavusulmustur. Mustafa Kamil 1907 yilinda
kurdugu Milli Parti (el-Hizbu’l-Vatani) ile bu disiinceyi
orgiitlii olarak ifade eden ve siarlastiran kisilerden birisidir.
Kamil’e gore Misir’da yerlesik olarak yasayan herkes bu
vatanin bir pargasidir ve Misirlidir. Vatan tanimii yaparken
de giliniimiiz Misir cografyasini kastetmektedir. Kamil, din
konusu geldigi zaman Misir’da herkesin inandigi dini
yasamasi ve yagatmasi konusunda bir beis gormedigini dile
getirmekte ve dini ne olursa her bir Misirlinin kendisini vatan
iizerinden tanimladig siirece birlikte yasama konusunda bir
stkinti olmayacagini iddia etmektedir (Bkz: Steppat, 1956;
Inayet, 1997: 226-237). Bu anlamda laikligi ve sekiilerizmi ve
ciddi bir din 6zglirliiglini savundugu anlasilmaktadir.

Ozellikle 20. yiizyll agisindan diisiiniildiigiinde, Misir
milliyet¢iliginin genel kabul goéren sekiiler karakteristik
ozelligini Ahmed Liitfi Seyyid’in (1872-1963) verdigi

goriilecektir. Zira Seyyid’e goére vatan ve ulus kavramlar
dinden tamamen ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Ciinkii vatan kavrami dini veya kiiltiirel, herhangi bir kavram
tarafindan varligi tehlikeye diisiiriilmedigi siirece ancak asil
olacaktir. Aksi takdirde vatan kavrami daha ¢ok ikincil planda
kalarak zamanla Onemsizlesecektir. Bu baglamda, dini
birlikteligi vatanin lizerinde géren Tiirkler Misir vatani igin bir
tehlike olusturmaktadir. Vatan kavrammm  smirlarmi
aciklarken Kamil’den farkli olarak Misir’t Sudan ile birlikte
degerlendirmektedir. Misir ve Sudan biitiin kilan sey ise her
seyden ziyade Nil nehridir. Hiilasa Seyyid, Misir
milliyetciliginin bahsedilen tiim 6zelliklerine vurgu yaparak
Misir vatanini tanimlamakta ve bunu yaparken Misir’t Arap
diinyasindan da izole ederek degerlendirmektedir (Gershoni ve
Jankowski, 1995: 10-15).

Yine Misir’in fikri temellerinin atildigr 20. yiizyilin ilk
yarisinda Misirlilik bilincini olusmasina ciddi katkilari olan
isim, bir donem Milli Egitim Bakanlig1 da yapan Taha Hiiseyin
(1889-1973) olmustur. Taha Hiiseyin de Ezher’de okuduktan
sonra Fransa’ya giderek orada yiiksek egitimini devam
ettirmis ve Misir’a donmiistir. Taha Hiiseyin yaptig
caligmalarda ve izledigi siyasette Misir kimliginden
bahsederken onu Islami ve Arap gegmisi ile degil batil
kiiltiirel miras ile iliskilendirmeyi tercih etmistir (Esposito,
1998: 70). Taha Hiiseyin ilk defa 1938 yilinda yayinladig1 ve
birgok dile terciime edilen “Misir’da Kiltlirin  Gelecegi
(Miistakbelii’s-sekafe fi Misr)” adli kitabinda bu konuya
deginerek Misir’in asla Arap olmadigini ve bati kiiltiiriiniin bir
parcasi oldugunu agiklayarak, tarihsel ve cografi gerekgeleri
ile Misir’in nasil Avrupa kiiltiiriiniin bir parcast oldugunu
ispata ugrasmistir (Bkz: Hiiseyin, 1996).

1952 Hiir Subaylar darbesi dncesinde ciddi bir etki alani
bulan ve Ozellikle devletin tiim aparatlar1 tarafindan
kaniksanmis olan bu ideolojik yap1 darbe sonrasinda ozellikle
Nasir’in sahsi ile birlikte bir eksen kaymasina ugramistir.
Aslinda Misirlilik bilinci ve bunun {izerinden yiiriitiilen ulusal
biling Nasir déneminde bitmemistir. Degisen tek sey Misir’in
ve Misirli kavramlarinin tanimi olmustur. Nasir kendisine
kadar Bati ve Avrupa lizerinden tanimlanan Misir’t g
halkanin (Fasl) bir parcasi olarak deklare etmektedir. Misir’in
konumunu tanimlarken Araplifina, Afrikali olusuna, Islam
diinyast ile olan iliskilerine ve tarihine vurgu yapmustir. Bu ilk
donem tanimlamalar1 1954 yilinda Nasir’in tim giicii kendi
elinde toplamasi ve 1956 yilinda yaymlanan anayasal
deklarasyonda salt Arapgilik lehine degismistir. Misir artik
Arap ulusu ve Arap birligi gibi kavramlar iizerinden
tanimlanmaya baslamistir (Tibi, 1997: 182, 183)

Nasir’in oliimiinden sonra iktidara gelen Sedat ozellikle
1967 yenilgisi ile ¢okmiis bir Arap Birligi ve Arapcilik kimligi
politikasini ontinde bulmustur. Tarihi veriler
degerlendirildiginde Sedat’in 6ntinde Araplik veya Misirlilik
seklinde iki segenek bulunmaktaydi. Toplumsal hafiza
acisindan Arap olmak ve Arap Aleminin bayraktarligimni
yaparak bolgede inisiyatif almak Misir’a ciddi bir yiik getirmis
ve 1967 hezimetine sebep olmustur. Bu g¢erceveden Sedat
Misirlilik bilinci iizerinden hem selefini vurma imkanini
yakalamis hem de izledigi siyasetleri daha mesru zeminde
yiirtitme imkani bulmustur. 1973 yilindaki Ekim savasindan
sonra Sedat bolgede ateskesi savunmus, acgilim politikasi
tizerinden liberal politikalar ile batiya yonelmis ve her firsatta
Nasir donemindeki Arap diinyasina eklemli bir politika
izlemeyi tasvip etmedigini deklare etmistir (Karawan, 1984:
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160 — 162). Fakat buna ragmen Arap vurgusunu net olarak
reddetmemistir. Bazi konusmalarinda Arap milliyetciligine ve
Misir milliyetgiligine de vurgu yaparak adeta bir denge
politikasi izlemeye gayret etmistir (Brand, 2014: 79).

Sedat’m kisa siiren iktidarmin ardindan yonetimi ele alan
Miibarek’in ilk donemleri, Sedat’tan devralindigi sekilde
denge siyaseti izleyerek devamlilik gostermistir. Statiikoyu
devam ettirme amactyla ayni sekilde devam eden Miibarek ilk
donemlerinde 6zellikle yasanan i¢ huzursuzluklar ve devam
ettirdigi olaganiistii hal kanunlar1 sebebiyle giivenlik giiclerine
dayal1 kat1 bir otoriter sistem olusturmustur (al-Awadi, 2004:
45 — 49). Bununla birlikte Sedat déneminde takip edilen net
olmayan kimlik politikalar1 devam ettirilmistir. Ozellikle
Islam ciddi bir sekilde devlet tarafindan aragsallastirilmastir.
Ornegin 1981 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
anayasanmn 2. maddesinde “Seriat prensipleri, yasamanin

temel kaynaklarindan birisidir” ibaresi yerine “Seriat
prensipleri, yasamanin temel ana kaynagidir” ibaresi
getirilmistir.

Devlet toplum nazarmda Islam’t  bu  sekilde
aragsallastirirken  kendi isleyisi icerisinde biyiik bir

degisiklige gitmemis ve sekiiler yapisini korumustur. Ozellikle
Sedat’m suikast ile &liimiine sebep olan Radikal Islami gruplar
ile diyalogla miicadele etmeyi hedefleyen Miibarek bu
anlamda halkin dini yasantilarina miidahil olmamistir. Bu
anlamda sistem ciddi oranda Ezher ve Ezher ulemasma
dayanmistir. Buna karsilik toplum igerisinde ozellikle
Miisliiman Kardesler uzun zaman sonra yakaladigi bu serbest
ortamda sisteme karst ciddi bir alternatif oldugu
propagandasini yapma imkan1 yakalamistir (Hatina, 2007: 34
-37). Nitekim 1987 yilinda sosyalist parti ile ittifak kuran
Misliiman Kardesler segimlere girmis ve Miibarek
donemindeki en giiclii muhalif grup olarak bu donemde
parlamentoda yer almistir (Shehata, 2009: 75). Fakat
Misliiman Kardeslerin sosyal ve siyasal alanda kendisine
sagladigi bu gorece 6zgiir ortam 90’11 yillar ile ortaya ¢ikan
terdr ortamu ile birlikte son bulacaktir.

Buna karsilik 1990’11 yillarin baslarinda radikal gruplarin
siddet olaylarini arttirmalari neticesinde hiikiimet biitiin Islami
gruplar tizerindeki baskisint arttirmistir. Terdr gruplarinin dini
motiflerle Hiristiyan niifusunu hedef almasi devlet aygitlarinin
daha fazla Misir milliyet¢iligi tizerinden bir kimlik politikasi
takip etmesine sebep olmustur. 2000°1i yillar ile birlikte Ulusal
Demokratik Parti’nin basma gecen Cemal Miibarek de ayni
sekilde Misir milliyet¢iligine vurgu yaparak toplum
icerisindeki biitinliigi bu kimlik {tzerinden yiiriitmeyi
amaglamistir. Cemal Miibarek’in parti igerisinde sahip oldugu
etkin konum ile birlikte artik Misir milliyet¢iligi kavrami
siyasiler tarafindan stirekli olarak vurgulanan bir gerceklik
haline gelmistir (Mehrez, 2008: 188-195). Ozellikle son
donemlerde yayinlanan filmlerde buna ciddi bir vurgu
yapildigr dikkat c¢ekmektedir. Bunlarm en meshuru 2008
yilinda ¢evrilen Hasan ve Markus adli filmdir. Filmde
Hristiyan ve Miisliimanlarm birbirleri i¢in empati yapmalaria
olanak saglanarak ‘“hepimiz Misirliyiz”  fikri  telkin
edilmektedir.

2011 yilinda baslayan Misir devrimi genel olarak Arap
bahari olarak adlandirilan halk hareketlenmelerinin igerisinde
bir hareket olarak kabul edilmektedir. Misir tarihi agisindan ise
kimilerine gore dordiincii, kimilerine gore ise {liglincii biiylik

*https://mww.youtube.com/watch?v=US7qe438kjw

halk ayaklanmasi olarak kabul edilmektedir. 1879 Urabi ve
1919 Said Zaglul ayaklanmalari, isgalci giiglere kars1 yapilmis
bir halk ayaklanmasi olarak kabul edilmektedir. Fakat
Misir’da yasanan 1952 Hiir Subaylar Darbesi kanaatimizce bir
halk hareketi olmaktan ¢ok bir elit grubun darbesidir. Bu
cergeveden 2011 Misir devrimi, 3. biiylik halk hareketi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte oOnceki iki hareketin
baskin karakteri; yabanci gii¢lere karst yapilmis olmasi ve
ciddi bir Misir milliyetgiligi duygusunun bu hareketlere ruh
veriyor olmast iken, buna karsilik 2011 devrimi igin ayn1 sey
soylenemez. Zira bu devrim oncelikle halkin despot yonetime
kars1 bir baskaldirist olup meydanlarda her kesimden insan
toplanarak dénemin iktidarimni alasagi etmistir.

Fakat devrim basariya ulastiktan sonra askeri yonetim
doneminde ciddi oranda toplumsal siddet yasanmustir.
Yasanan bu siddet olaylar1 devrim sonrasinda ¢oken sistemin
kimlik arayisi olarak degerlendirilmistir. Yapilan secimlerin
akabinde Miisliiman Kardeslerin ve onlardan daha kati bir
[slami anlayiga sahip Selefilerin ana muhalefet olarak
kazandig1 se¢im basarisi, arastirmacilar arasinda artik “Arap
Bahar1” kavrami yerine “Islamcilarin  Bahari” veya
“Sekiilerlerin Kis1” (Leféevre, 2012: 373) gibi birtakim
kavramsallastirmalara sebebiyet vermistir. Misir’in Miisliiman
Kardesler yonetimi altinda Thvanlastirilacagina yonelik gerek
i¢c basinda gerekse dis basinda ¢ikan haberlerin ne kadarmin
gercekleseceginin bilinmesine artik imkan bulunmamaktadir.
Fakat bu iddialarm bir asi1 askin siiredir kendisini Islam
medeniyeti karsithigr ile tanimlayan Misir milliyetgisi
biirokratik unsurlar1 hareketlendirmis ve 3 Temmuz Darbesi
gerceklesmistir.

Temmuz darbesi sonrasinda goreve gelen Sisi segim
propagandasmin tamaminda “Cok Yasa Misir” (Tahya Misr)
sloganini kullanmistir. Bu slogan, hem diinyaya hem de kendi
halkina aslinda y6netiminin hangi politikalara dayanacaginin
mesaji verilmistir. Devrim sirasinda bir kimlik mticadelesi
olmaksizin bir araya gelen Misir halki, Islamci ve sekiiler
gruplar (milliyetci, liberal ve sol) olarak ayrilmig ve darbe
sonrasinda ise tek kimlik olarak Misir milliyetciligi 6n plana
cikmustir. Bu donemde hiikiimet sadece Islami hareket degil;
sol ve liberal gruplardan gelen muhalif sdylemleri dahi
kabullenmemistir.

Sisi, 2015 yilnin basinda Kahire’deki Kipti katedralini
ziyaret ederek Noel ayinine katilmistir. Burada yaptigi
konusmasinda; “Biitiin diinyanin bizi burada bu sekilde
gormesi ¢ok onemlidir.”, “Diinya bizi burada Misirlilar olarak
gormelidir.”, “Siz de burada sahit olun ki ben halkim
nitelendirirken ‘Miswrlilar’ kavranmi  disinda  bir kavram
kullanmayacagim.”, * Kimsenin bir digerini farkli bir sekilde
isimlendirmeye kesinlikle hakki yoktur.”, “Bizler Misirliyiz ve
kimseye hangi Miswrlt  diye sordurtmayalim.”, “Bizler
Misirlynz, sadece Misirlyiz ve gercek Misirlyiz.”  gibi
ciimleler kurmustur (Sisi, 2015)!.  Sonug olarak Misir’da
darbe sonrast donemde baskin bir sekilde Misir
milliyetciliginin 6zellikle bayrak tizerinden sembollestirildigi
ve yiiceltildigi bir doneme girmistir.

Sonug¢

Islam cografyasi ve daha 6zelde Ortadogu toplumlarinin
son bir buguk asirda gegirdigi degisim ve doniisiimiin derin bir
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu analiz yapilirken
ozellikle yerel unsurlarm konuyu nasil ele aldiklar1 ve nasil
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degerlendirdikleri 6nem arz etmektedir. Zira yine bu zaman
dilimi igerisinde Ortadogu toplumlarmda Avrupa iizerinden
gergeklestirilen bir alan okumasi yapildigi goriilmektedir. Bu
durumun birbirine yabancilasan komsu topluluklarin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu gozlemlemlenmektedir. Ozellikle
Osmanli imparatorlugundan sonra bolge cografyasinda
bolgeleri igine alabilecek ideolojik olugumlara miisaade
edilmemistir. Bu anlamda o6zellikle gerek Islami gerekse
sekiiler tandansli higbir egilime miisaade edilmedigi gibi yine
salt Islamci akimlarinda bolgede etkin olmasma izin
verilmemistir. Bunlar ile miicadele adina ise 6zellikle bolgesel
milliyetgilikler bizzat oryantalistlerin eserlerinde ruh bularak,
egitim ve kiltlir politikalar1 ile bolge ilkelerine ihrag
edilmistir. Bu bolgeselcilik 6zellikle Arap toplumlari arasinda
biitiinlestirici ~ degil  aksine ayrigtirict  bir  karakter
tagimistir/tagimaktadir. Ayrica kiiresel siyaset baglaminda
ulusal bir karakter tasimasi ve kendi ulus devletinin disinda
statliikocu bir tavir takinmasi somiirgeci ve kiiresel giicler i¢in
arzulanan ve desteklenen bir siyaset olmustur.

Bunun en son 6rnegi 2013 yilinda yasanan askeri darbe
konusunda tekrar tecriibe edilmistir. Darbe 6ncesinde iktidara
gelen Miisliiman Kardesler bu cografyada uzun bir siire sonra
ilk defa ulus-asir1 bir siyaset izlemis ve Islami bir sdylem takip
etmislerdir. Suriye, Tunus, Yemen ve Libya’daki yasanan
hadiselere dogrudan miidahil olmus ve taraf tutmuslardir. Bu
siyaset hem igte hem de uluslararasi arenada rahatsizlik
uyandirmis ve nitekim askeri bir darbeyle sonuglanmustir.
Yasanan bu darbe sonrasinda ciddi bir katliam
gergeklestirilmis fakat diinya kamuoyu buna sessiz kalmustir.
Hatta yasanan bu olay1 bir darbe olarak tanimlamakta bile
sikinti yasamistir. Bunun en énemli sebebi darbe 6ncesinde ve
darbe sonrasinda Sisi’nin, Misirlilik vurgusu yaparak hem
ulusal hem de uluslararasi aktorlere temelleri yakin tarihe
dayanan mesajlar vermis olmasindadir. Bu kimlik anlayist ile
Sisi, bolgesel ve uluslararasi olaylara miidahil olmayacagini ve
statlikonun devamindan yana tavir izleyecegini deklare
etmistir. Nitekim gerek Yemen ve Suriye’de yasanan olaylara
sessiz kalmasi ve olaylara miidahil olmamasi bunun en 6nemli
delilidir. Bu durumda aslinda belli ¢evrelerin darbeye neden
sessiz kaldigimm1 agiklayan en oOnemli gerceklik olarak
karsimizda durmaktadir.
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