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Ozet

Bu arastirmanin amaci mevcut literatiirden yola ¢ikarak orgiite hakim olan kiiltiirel yapinin orgiitler igin hayati 6nem tastyan orgiitsel giiven ve dzdenetim
tizerindeki etkisini belirlemektir. Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiri ile iliskileri, ortaya konulan hipotezler vasitasi ile incelenmis ve modelin
uyumlulugu yapisal esitlik modeli yardimi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda orgiit kiiltiiriiniin hiyerarsi ve destek alt boyutu ile orgiitsel giiven,
orgiitsel glivenin yoneticiye giiven ve orgiite gliven alt boyutlar1 ve 6zdenetim arasinda pozitif yonli yiiksek kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir. Ancak
orgiit kiltiiriiniin bir diger boyutu olan basari ile 6rgiitsel gliven arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvette, bir iliski tespit edilmisken; orgiitsel glivenin yoneticiye
giiven ve orgiite giiven alt boyutlar1 ve 6zdenetim arasinda negatif yonli diisiik kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir.

Saglik sektorii ¢alisanlari iizerine yapilan ¢aligmada nerilen modelin uyum indeksleri g6z 6niinde bulundurularak hedef 6rneklem tizerindeki gecerliligi
tartistlmistir. Arastirma sonuglarina gore basari kiiltiiriniin orgiitlerde yonetici ve orgiite duyulan giiveni orta diizeyde etkiledigi goriiliirken; kisilerin
Ozdenetim yeteneklerini dnemli dlgiide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Olusturulan yapisal esitlik modelinin analizinden elde edilen sonuglar iyi ve kabul
edilebilir seviyede uyum iyiligi degerleri verdigi i¢cin (RMSEA<0.05, GFI=0,91 ve CFI=0.90 ve AGFI>0,91) modelin kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Ozdenetim

The Effects of Organizational Culture on Organizational Confidence and Self-Control: A Study on
Healthcare Professionals

Abstract

The purpose of this study was to determine the effects of the predominant cultural structure on organizational confidence and self-control, which have a
vital importance for organizations, based on the current literature. In the study, the relationships between dependent and independent variables were examined
through the suggested hypotheses, and the consistency of the model was analyzed through the structural equation model. As a result of the study, a positive
and highly significant correlation was found between the sub-dimension ‘hierarchy and support” of organizational culture, and organizational confidence, the
sub-dimensions ‘confidence in administrator’ and ‘confidence in organization’ of organizational confidence, and self-control. However, a negative and low
relationship was found between the sub-dimensions ‘confidence in administrator’ and ‘confidence in organization’ of organizational confidence, and self-
control, while a positive and low relationship was found between the sub-dimension ‘achievement” of organizational culture, and organizational confidence.

Considering the fit indices of the model suggested in the study on healthcare professionals, the validity of the target sample was discussed. According to
study results, while it was found that the culture of success moderately affected the level of confidence in administrators and organization, it was also
concluded that it affected the self-control skills of people significantly. Since the results obtained from the analysis of the established structural equation model
had given good and acceptable levels of goodness of fit (RMSEA<0.05, GFI=0.91 and CFI=0.90 and AGFI>0.91), it was concluded that the model was
acceptable.
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1. Giris sayida arastirma yapilmistir (Ouchi, 1981; Peters ve
Orgit Kiiltirii bir orgiiti digerinden ayiran, iiyeler Waterman, 1982; Deal ve Kennedy, 1982; Smircich, 1983;
tarafindan paylasilan inang, deger ve diisiincelerderi olusan §athe’ 1983; Kilmann ark., 1986; Schein, 1983, 1984, 1985).
’ > Orgiit kiiltlirinii  tanimlamak ve ¢ercevesini belirlemek

Orgiitsel uygulamalar ile somutlasan, Grgiitin strateji ve amaclyla yapilan calismalarin nedenleri ve dayanaklari
hedeflerine ulagmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir . yla yaprian gausmalarin i o Y
incelendiginde, orgiit kiiltiirtiniin isletmelere énemli katkilar

olgudur. OFg“t (;a'hsanlarmm bireysel duzeiy de blFQOk sagladig1 ortaya konulmustur (Cheung, Wong ve Wu, 2011,
algisinin sekillenmesi ve bu algilarin davranisa doniismesinde 2 R,
s. 33). Orgiit tiyeleri i¢in bir kimlik olusumuna yardimci olan

belirleyici bir giice sahip oldugu diisliniildigiinde orgiit killir (Deal ve Kennedy, 1982), ayni zamanda sosyal

kultlléru onefn arz etrlrllel:itedzlr. biliminin en cok dikkat sistemin istikrarhhigini pekistirmektedir (Louis, 1983; Schein,
avram son yiiiarca cavianis m en 60 a 1984).  Orgilit kiiltliri, c¢alisanlarin  davranislarinin

¢eken alanindan birisi haline gelmis ve konuyla ilgili ¢ok yonlendiricisi oldugundan performans, @rin ve hizmet
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kalitesi iizerinde de oOnemli etkiye sahiptir (Simpson ve
Cacioppe, 2001: 394; Choi, ark., 2010: 170). Bu anlamda
orgiit kiltiirh pek ¢ok orgiitsel degiskeni etkiledigi gibi
calisanlarin giiven egilimlerini de etkilemektedir. Orgiitsel
basariy1 gergeklestirmede giiven duygusu olduk¢a 6nemli bir
unsur olusturmaktadir (Brehm ve Gates, 2002; Sargut, 2003;
Adams ark., 2008; Limerick ve Cunnington, 1993; Lewicki
ve Bunker, 1996; Shamir ve Lapidot, 2003). Giiven, gerek
olumlu bir iligki sisteminin sonucunda igbirliginin artmasmda
(Shaw, 1997; Neves ve Caetano, 2006; Brehm ve Gates,
2002; Lewicki ve Bunker, 1996), gerekse yonetici ile ¢alisan
arasindaki iligskiyi orgiitsel basariya doniistiirmede giiniimiiz
is diinyast i¢in 6nem arz etmektedir (Brehm ve Gates,
2002;Whitener ark., 1998; Erdem, 2003).

Aragtirmada ele alman Ozdenetim kavrami ise yikici
duygulart ve giidileri kontrol alinda tutmak anlamina
gelmektedir. Bu beceriye sahip olan liderler, yoneticiler ve
bireyler iggiidiilerini ve sikinti verici duygularini idare etme
becerisine sahiptirler. Bu bireyler ¢ok zor anlarda, yogun
stres altinda  bile sakin, olumlu ve sogukkanh
davranabilmekte, diisiince  berrakliklarmi  ve  baski
altindayken dahi dikkatlerini muhafaza edebilmektedirler
(Goleman, 2000).

Bu anlamda orgiit kiiltiiriiniin pek cok orgiitsel degisken
tizerinde oldugu gibi ¢alisanlarm orgiitsel giiven algilar ve
Ozdenetimleri tizerinde dnemli etkiye sahip oldugu diisiincesi
arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit igerisinde goriinmez bir varlik olarak nitelendirilen
orgiut kiltirii genellikle yazili olmayan kurallar, ortak
standartlar, ast-iist ve miisteri ile nasil iliski kurulacagina
iligkin davranis sekilleri, adetler ve c¢alisanlara kurum
icerisinde neyin onemli olup olmadigini belirleyen kurallar
olarak vurgulanmaktadir (Schwartz ve Davis, 1981).
Hofstede (1980) tarafindan bir grubun  zihinsel
programlamasi olarak tanimlanan kavram, Peter ve
Waterman (1982) tarafindan, baskin ve paylasilan
degerlerden olusan, ¢alisanlara sembolik anlamlarla yansiyan,
orgiit igindeki, hikayeler, inanglar, sloganlar ve masallardan
meydana gelmis bir yap1 olarak tanimlanmustir (Ozkalp ve
Kirel, 2001: 178). Gordon ve DiTomaso (1992: 784) ise
kavrami benzer sekilde bir orgiitte zaman iginde gelisen ortak
inanglar ve degerler biitiinii olarak ele almistir. Berg,
Wilderom ve Celeste (2004, : 571)’e gore ise bir orgiitii
digerlerinden ayiran Orgiitsel uygulamalarin paylasilan
algilaridir.

Kavramin tanimi konusunda bir fikir birligi olmamasina
karsm, kavramin sosyalizasyon sonucu olusan, {iiyelerce
paylasilan, kolayca degismeyen, biitiinciil ve kapsamli bir
olgu oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Terzi,
2000; Dogan, 2012). Kavram literatiire girdigi ilk yillarda bir
orgiitte herkes tarafindan paylagilan inang, deger, tutum ve
davranis Ozellikleri (Kilmann ark., 1985) gibi dogrudan
gozlenemeyen unsurlar etrafinda incelenmistir (Schein,
1984). Ancak sonraki yillarda kavramin daha genis bir
perspektifle ele alindigi goriilmiistiir. Son donemlerde
ozellikle sembol ve sembollestirme kavramlar1 rgiit kiiltiirii
caligsmalarma dahil edilmistir (Barley, 1983). Arastirmacilar
tarafindan Orglit kiiltiirii unsurlari, ylizeyde yer alan
goriilebilir ve daha derin diizeyde yer alan goriilemez

gercekler seklinde iki  farkli diizeyde ele alimmustir.
Goriilebilir diizey, oOrgiitin iginde gozlenebilen kiiltiir
unsurlarmi temsil etmektedir (Daft, 1991, s. 75). Bu anlamda
gozlenebilir seviyede orgiit kiiltliriiniin unsurlart paylasilan
ogeler, hikayeler, efsaneler, torenler, ritliellerden olusurken;
diisiinsel yani gozlenemeyen diizey degerler, normlar ve
inanglardan olusmaktadir (Danisman ve Ozgen, 2008).

2.2. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiiriiniin icerigi, smiflandirilmasi ve unsurlart
konularinda oldugu gibi arastirilmasinda ve
¢ozlimlenmesinde de temel alinacak kiiltiirel boyutlar veya
degiskenler konusunda arastirmacilar arasinda tam bir fikir
birligi yoktur. Bu konuyla ilgilenen ¢ok sayida arastirmact
farkli yontemler, teknikler ve boyutlar kullanarak orgiit
kiiltiiriinii incelemeye c¢alismistir (Naktiyok, 1999).Orgiit
kiiltiiriinii anlamak ve agiklamak adina bir¢ok orgiitsel kiiltiir
tipolojisi veya modeli gelistirilmistir.  Gelistirilen bu
tipolojiler, igerdikleri detaylar, goz oniine alinan degiskenler
ve orgiitlerde uygulanabilirlikleri agisindan  farklilik
gostermektedir (Brown, 1998, s. 65). Bunlardan bazilar1 Deal
ve Kennedy Modeli (1982), Harrison (1970) ve Handy’nin
Modeli (1993), Quinn ve Cameron (1983) /McGrath Modeli
(1985), Denison ve Mishra Modeli (1995), Trompenaars’in
Modeli (1994) ve Hofstede’in Kiiltiirel Modeli (1980) dir.

Bu aragtirmada Orgiit kiiltiiric Harrison'un ve Handy
(1972; Handy 1985; Harrison/Stokes, 1992)basar1 kiiltiird,
destek kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii ve gii¢ kiiltiiri alt boyutlar
ele almmistir. Handy (1993) orgiit kiiltiiriind, Orgiitte
calisanlarin  davranislarini, disiincelerini ve degerlerini
sekillendiren normlar sistemi olarak ele alir (Handy, 1993).
Harrison, (1970) da benzer sekilde orgiitlerde giiglii olarak
kabul edilebilecek  birtakim inanglar oldugunu
diisinmektedir. Bu inanglar ¢alisma bi¢imlerini ve buna baglh
olarak pek c¢ok faktorii etkiler. Bu anlamda Harrison ve
Handy modelinin arastirma yapilacak kurumun kiiltiir
yapisina daha uygun olmasi tercih sebebi olusturmustur.

Harrison ve Handy’nin Modeli

Orgiit kiiltiirii smiflandirmalar1 arasinda en erken
calismalardan biri olarak ele aliman Harrison ve Handy’nin
modeli dort kiiltiir tipi icermektedir (Harrison, 1970). Buna
gore model gii¢ kiiltiiri, rol kiiltlirli, gorev (is) kiiltiirii ve
birey kiiltlirii boyutlarim1 kapsamaktadir (Brown, 1998).
Handy her modeli Yunan mitolojisindeki, bir tanr ile
Ozdeslestirmistir.

Gii¢ kiiltiiriiniin - benimsendigi  orgiitlerde merkezi
yonetim s6z konusudur ve yonetim tek elde toplanmustir. Bu
modelde gii¢ ve etki merkezden uzaklastik¢a azalir (Handy,
1995). Yiiksek sezgi giicii ve hizl karar verme bu modelin en
belirgin 6zelliklerindendir. Bu modelde kararlar tepe
yonetimi tarafindan alinir (Sigsman, 1994).

Basart kiiltiirii, calisanlarin ortak bir amag¢ ve Orgiit
vizyonu dogrultusunda birlikte hareket ettikleri biitiinsel bir
yapidir. Bu biitiinsel yap igerisinde, formaliteler, kurallar ve
giic merkezleri arasinda bir denge durumu
gozlemlenmektedir. Cozlimsellik, sonu¢ odakli yaklasimlar
ve takim calismasi Orgiitin @ genel karakteristigini
olugturmaktadir (Moemeka, 2006: 126-127).

Destek kiiltiiriinde, kurallar ve koordinasyonu saglayan
mekanizmalar minimum derecede onemlidir (Brown, 1998).
Destek kiiltiiriine sahip orgiitlerde hiyerarsi seviyesi olduk¢a
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diisiiktiir ve otorite, yetenek ve gorevler ekseninde var olur
(Lamond ark., 1997: 5). Diger kiiltiirlerden farkli olarak bu
kiiltiirlerde, birey neredeyse tam bir otonomiye sahiptir. Etki
paylasilir ve gii¢ kullanilacaksa bu genellikle uzmanlhk giici
olmaktadir (Brown, 1998). Destek kiiltiiriiniin hakim oldugu
orgiitlerde bireyler arasi iligkiler giiven ve birliktelik temeline
oturtulmustur (Mamatoglu, 2006; 181).

Hiyerarsi kiiltiirii, mantik ve akilcilik ilkelerinden olusan
bir biirokrasidir(Brown, 1998). Hiyerarsi sisteminde isler,
bagli olduklar1 prosediirlerle siirekli kontrol altinda
tutulmakta ve is pozisyonlar1 kisilerden bagimsiz olarak
distinilmektedir  (Manatje, 2005; 20- 21). Kaurallar,
prosediirler ve is tanimlari, rol kiiltiiriiniin i¢ ortamina
hakimdir. Bu kiiltiirlerde terfi, bireylerin islerinde sergiledigi
tatmin edici performansa gore gergeklestirilir (Brown, 1998).

2.3. Orgiitsel Giiven

Giiven, hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde meydana
gelmektedir (Doney ve Cannon, 1997; Halis, Gokgoz ve
Yasar 2007; Sakar, 2010; Biite, 2011; Polat, 2009). Giiven
egilimi kisisel bir Ozellik olarak algilanmasina ragmen,
toplumlarin kiiltiirel yaklagimlar1 ile sekillenir. Diger bir
degisle toplumlarm kiiltiirel ozelliklerini paylasilan giiven
algist etkilemektedir (Huff ve Kelly, 2003).

Orgiitsel giiven, orgiit ici adaletin saglanmasi, tepe
yonetimin  ¢aliganlara destegi, c¢alisanlarin  istek ve
ihtiyaglarmin karsilanmasi, orgiit ici sosyal iliskilerin arzu
edilen diizeye cikarilmasi, c¢alisanlar arasi isbirliginin
gelistirilmesidir (Neves ve Caetano, 2006: 355). Mishra ve
Morrissey orgiitsel giiveni “Bir iggérenin; orgiitiin sagladigi
destege iliskin algilari, liderin dogru sozlii olacagina ve

soziinlin  ardinda  duracagina olan inanci  olarak”
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda giiven hem yatay hem de
dikey anlamda tim orgiit i¢i iliskilerin  temelini

olusturmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).
2.4. Ozdenetim

Ozdenetim, yikict duygular1 ve giidiileri kontrol alinda

tutmak anlamina gelmektedir (Goleman, 2000, s.
107).0zdenetimi yiiksek olan bireyler dikkatli, diizenli,
sorumluluk  sahibi, planli  ve  giivenilir  olarak

nitelendirilmektedirler. Bu kisiler, basar1 odakli, caliskan ve
azimli olma gibi iradi yonlerinin etkisiyle, islerinde basarili
olmak i¢in yapilmasi gereken her seyi yapmaya egilimlidirler
(Barrick ve Mount, 1991:4).

Aragtirmacilara gore 6zdenetim davranislar iizerinde iki
yonlii etkiye sahiptir. Bunlardan ilki tepkisel davranisi
kontrol altinda tutan engelleyici yon iken ikincisi basarma
istegini yansitan proaktif yondiir. Ozdenetimin bu iki yoniinii
de kapsayan ozdenetim kisilik 6zelligi calisan davraniglart
iizerinde oldukga etkilidir(Konovsky ve Organ, 1996; Organ
ve Lingl, 1995; Organ ve Ryan, 1995; McCrae ve John,
1992:197). Organ ve Lingl (1995) 6zdenetim, is tatmini ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkileri inceledigi
calismasinda Ozdenetim ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda olumlu iliskiler tespit etmistir. Barrick ve Mount
(1991: 1-22) calismalarinda Ozdenetimin, biitin meslek
gruplar1 i¢in performansin en gegerli belirleyicisi oldugunu

tespit etmis ve giiclii bir amag¢ ve yiikiimlilik duygusuna
sahip olan yani O6zdenetimi yiiksek olan ¢alisanlarm bu
ozelliklere sahip olmayanlara oranla daha iyi performans
gosterdiklerini belirtmislerdir.

3. Materyal ve Yontem
3.1. Evren ve Orneklem

Saglik sektoriinde yapilan bu c¢alismanmn evrenini
Eskisehir il merkezinde faaliyet gosteren biri kamu biri 6zel
olmak {izere iki hastanede gorevli yardimci tedavi
iinitelerinde ¢alisan saglik personeli  olusturmaktadir.
Arastirma kapsamani giren iki hastanede calisan sayisi
560’tir (Hemsire: 444, Teknisyen: 29, Tibbi sekreter: 87).
Calisma igin evrenden Orneklem belirlenmemis olup tiim
calisanlara ulagilmasi hedeflenmistir. 443 calisandan anket
doniisii saglanabilmis ancak bu anketlerden 437 tanesi
analizler i¢in uygun bulunmustur.

3.2. Arastirma Hipotezleri ve Modeli

Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 olan giic, basari, destek ve
hiyerarsi kiiltiiriiniin 6rgiitsel giiven ve 6zdenetim ilizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmanin ana
hipotezleri su sekildedir:

H1:Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan basar alt boyutu
orgiite giiven lizerinde etkilidir.

H2:Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu orgiite giiven
tizerinde etkilidir.

H3:Orgiit kiiltiiriiniin hiyerarsi alt boyutu orgiite giiven
tizerinde etkilidir.

H4:Orgiit kiiltiiriiniin gii¢ alt boyutu o&rgiite giiven
tizerinde etkilidir.

H5:Orgiit kiiltiiriiniin basar1 alt boyutu yoneticiye giiven
tizerinde etkilidir.

H6:Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu yoneticiye giiven
tizerinde etkilidir.

H7:Orgiit kiiltiiriiniin hiyerarsi alt boyutu yoneticiye
giiven {izerinde etkilidir.

H8:Orgiit kiiltiiriiniin gii¢ alt boyutu yoneticiye giiven
tizerinde etkilidir.

H9:Orgiit kiiltiiriiniin  basar1 alt boyutu 6zdenetim
tizerinde etkilidir.

H10:Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu 6zdenetim
tizerinde etkilidir.

H11:Orgiit kiiltiiriiniin hiyerarsi alt boyutu 6zdenetim
tizerinde etkilidir.

H12:Orgiit kiiltiiriiniin gii¢ alt boyutu 6zdenetim iizerinde
etkilidir.

Bu arastirmada alan yazininda biilyiik 6neme sahip olan
kiiltiir kavraminin ve alt boyutlarinin orgiitlerin stratejik amag
ve hedeflerini gergeklestirebilmesi adina biiyiik 6neme sahip
olan orgiitsel giiven kavrami ve giiven kavramina kaynaklik
ettigi diigiiniilen 6zdenetimin ile iligkileri ve bu iligkilerin
devaminda belirlenen etkiler ¢ok boyutlu olarak bir yapisal
esitlik modeliyle aciklanmaya c¢alisilmigtir. Bu anlamda
olusturulan arastirma modeli ve hipotezler Sekil 1°de yer
almaktadir
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Orgiite Gitven

T ineticive Gilven

(Fiig

Bagmsiz Degiskenler

Bagmmh Degiskenler

Sekil 1: Vamsal Medel ve Hipotezler

Orgiitlerin  kiiltiirel yapilarmm Grgiitsel giiven ve
Ozdenetim {izerindeki etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1
model incelendiginde orgiit kiiltiiriiniin bagimsiz degisken,
orgiitsel giiven ve Ozdenetim ise bagimli degisken olarak
ele alindig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirmaya konu edilen orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven
ve Ozdenetim kavramlari gozlenmesi ve Olgiilmesi zor
kavramlardir. Arastirmada bu gizli karmasik yapilarin
birbirlerine etkilerini ve iligkilerini saglikli bir sekil
yorumlayabilmek igin anket uygulamasi en iyi secenek
olarak belirlenmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda
kullanilan anket formu ¢ bolimden olusmaktadir.
Anketin birinci bolimiinde katilimecilarmm demografik
yapist hakkinda veri saglamaya yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde orgiitlerin kiiltiirel
yapilarimin belirlenmesine yonelik ifadeler yer alirken,
lgiincli bolimde ise c¢alisanlarin  orgiitsel giiven ve
Ozdenetim  algilarin1  belirlemeye  yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Arastirma verileri ilgili kisilerle yiiz yiize
goriisme, yontemi ile toplanmis olup veri toplamak i¢in
kullanilan dl¢ekler ve 6zellikleri asagidaki gibidir.

Orgiit Kiiltiirii 6lcegi

Harrison’un dortli orgiit kiltiirti (hiyerarsi, basari, giic
destek) model almmarak Mamatoglu (2006) tarafindan
gelistirilen olgegin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalari yine
aragtirmaci  tarafindan  yapilmistir.  Orgiit  kiiltiiriinii
belirlemeye yonelik ol¢egin 1,5,9,13. sorular1 basar1
kiiltiirtinii, 2,6,10,14. sorular1 gii¢ kiltiirtint, 3,7,11,15.
sorular1 destek kiltiiriinii  6lgerken 4,8,12,16. sorular
hiyerarsi kiiltlirtinii  6lgmeye yoneliktir. 5’li  Likert

tipindeki Olgekte “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum , (5)

Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri yer almaktadir. Toplam
16 ifadeden olusan orgiit kiiltiirii Olcegi Olcegi icin
hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 a=0,78’dir.

Orgiitsel Giiven Olcegi

Nyhan ve Marlow (1997) tarafindan gelistirilen dl¢egin
Demircan (2003) tarafindan giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapilmig ve Tiirkiye ortaminda
kullanilabilecegi tespit edilmistir. Daha oncede birgok
arastirmaci tarafindan tercih edilen s6z konusu &lgek 12
ifadeden olusmaktadir. Olgek “Orgiite giiven” ve
“yoneticiye giliven” olarak iki boyuttan olugmaktadir.
Olgekte yer alan ilk 8 ifade yoneticiye giiveni, sonraki 4
ifade ise Orgiitiin kendisine duyulan giiveni tespit etmeye
yoneliktir. 5°1i likert tipindeki Olgekte “(1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum , (5) Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri yer
almaktadir. Orgiitsel giiven 6lcegi icin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayis1 0=0,82°dir.

Ozdenetim Olgegi

Tangney ve arkadaslar1 (2004) tarafindan 6zdenetimsel
bireysel farkliliklar1 Sl¢imlemek igin gelistirilen Slgegin
Coskan (2010) tarafindan giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 yapilarak Tiirkiye ortaminda kullanilabilecegi
tespit edilmistir. Toplam 7 ifadeden olusan 6lgekte yiiksek
skorlar ¢alisanlarin 6zdenetim becerilerin yiiksek oldugunu
gostermektedir. 5°li Likert tipindeki olgekte “(1) Beni hi¢
yansitmiyor” ile “(5) Kesinlikle beni yansitiyor” ifadeleri
yer almaktadir. Olgek igin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 0=0,72dir.
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4. Bulgular ve Tartiyma

4.1. Arastirmada Kullamilan Olgeklerin Faktor
Yapilarinin  Gegerliligi: Birinci  Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan 0dl¢ek yapilarmm smanmasi
amactyla yapisal esitlik modellemesinden (YEM)
yararlanilmistir.  Dogrulayict  faktér analizi  (DFA)
modelleri, gizil degisken modellerinin daha genis bir
sinifin1  kapsayan YEM’ in temel bir bilesenidir
(Thompson, 2004, s. 109-110). Orgiit kiiltiirii dlgeginin
maddeleri ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
birinci diizey dogrulayici faktdr analizinden elde edilen
modelin uyum indeksleri incelenmis ve giic boyutuna
iligkin 10 ve 6 nolu sorular ¢ikarilinca minimum ki-kare
degerinin (y2= 262,35 df=81, p=0.00) anlamli oldugu
goriilmiistir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.044,
GFI=0.92, CFI=0.90, AGFI1=0.92 olarak bulunmustur. Bu
uyum indeksi degerleri dort faktorlii modelin  kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada  kullanilan  Orgiitsel giiven 6lgeginin
maddeleri ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
birinci diizey dogrulayici faktdr analizinden elde edilen
modelin uyum indeksleri incelenmis ve yoneticiye giiven
alt boyutuna ait 4 ve 7 nolu ifadeler ¢ikarildiginda
minimum Ki-kare degerinin (2= 89,185, df=48, p=0.00)
anlamli oldugu gériilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=0.048, GFI=0.91, CFI=0.93, AGFI=0.90 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri iki faktorli
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Yine Ozdenetim Olgeginin maddeleri ile iliskisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan birinci diizey dogrulayici
faktor analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve 1,2, 3 ve 4 nolu sorular ¢ikarilinca minimum
ki-kare degerinin (y2= 18,76, df=5, p=0.00) anlamli
oldugu goriilmiigtir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=0.041, GFI=0.96, CFI=0.94, AGFI=0.94 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri, tek faktorli
modelin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.

4.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanm bu boliimiinde, anketlerden elde edilen
veriler yardimi ile arastirmaya katilan calisanlara iliskin
bazi demografik 6zelliklere yer verilmistir.

Arastirmaya katilan calisanlarm %68’1 (297) kadin,
%32’si (140) erkektir; %22,2’sini 31-35; %21,5’1 26-30;

%20,8’1 41 ve lizeri; %16,9’u 36-40; %16’si 21-25 ve
%2,5’1 20 ve alti yas grubuna aittir. Yine arastirmaya
katilan c¢alisanlarin  %38,41 10-15 il arasinda is
deneyimine sahipken, %38,6’s1 1-5 yil arasi deneyime
sahiptir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler uygun
istatistiki programlardan yararlanarak analiz edilmistir. Bu
anlamda arastirmaya katilan galigsanlardan &rgiit kiiltiirii,
orgiitsel baglilik ve 6zdenetim algilarina iligkin elde edilen
verilerin ortalamalar1, standart sapmalar1 ve aralarmdaki
korelasyonlara bakilmistir. Bu analize iligkin veriler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde orgiit kiiltiirii ile orgiitsel giiven
ve dzdenetime iliskin katsayilarm istatistiki olarak anlamli
(p<0,01 ve p<0,05) oldugu goriilmektedir. Buna gore orgiit
kiiltiirii ile orgiitsel giiven (r=,57 ve p= 0,00) ve d6zdenetim
(r=,30 ve p= 0,00) arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir
korelasyon tespit edilmistir. Bu anlamda calismada ele
almin oOrgiit kiiltiiri ile oOrgiitsel gliven ve ozdenetim
arasindaki iligkinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Tablo 1’e gore orgiit kiiltiirliniin hiyerarsi alt boyutu
ile orgiitsel giiven (r=,57 ve p= 0,00), orgiitsel giivenin
yoneticiye giiven ve (r=,49 ve p= 0,00) ve orgiite giiven
(r=,57 ve p= 0,00) alt boyutlar1 ve 6zdenetim (r=,34 ve p=
0,00) arasinda pozitif yonli orta kuvvette bir korelasyon
tespit edilmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu ile érgiitsel giiven
(r=,55 ve p= 0,00), orgiitsel giivenin ydneticiye giiven ve
(r=,47 ve p= 0,00) ve orgiite giiven (r=,34 ve p= 0,00) alt
boyutlar1 ve 6zdenetim (r=,30 ve p= 0,00) arasinda pozitif
yonlii orta kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir.

Yine orgiit kiiltiiriiniin basar1 ile Orgiitsel giliven
arasinda pozitif yonlii orta kuvvette (r=,59 ve p= 0,00) bir
iligki tespit edilmisken; orgiitsel giivenin yoneticiye giiven
ve (r=,53 ve p= 0,00) ve orgiite giiven (r=,54 ve p= 0,00)
alt boyutlar1 ve 6zdenetim (r=,29 ve p= 0,00) arasinda
pozitif orta diisiik kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir.

Ancak orgiit kiiltiiriiniin bir diger boyutu olan gii¢ alt
boyutu ile orgiitsel giiven (1=,09 ve p= 0,00), orgiitsel
giivenin Orgiite giiven (r=,11 ve p= 0,00) alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik kuvvette bir korelasyon
tespit edilmisken; giic alt boyutu ile yoneticiye giiven
(r=,07 ve p= 0,00) alt boyutu arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Yine gii¢ alt boyutu ile 6zdenetim
arasinda (r=,21 ve p= 0,00) arasinda pozitif diisiik kuvvette
bir korelasyon tespit edilmistir.

Tablo 1: Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Baglilik ve Ozdenetim Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Ort. | S.S. OK HIY DES

BSR | GUC | ORG | OG YG [ OzD

OK 3,16 | ,70 1

HiY 305 | ,90 | ,89** 1

DES 3,16 | ,87 ,86%* | [ 74** 1

BSR 3,20 | ,88 ,85%* | 74** | 71 1
GUC | 321 | 81 58** | 37F* | [28** | 26** 1
ORG | 3,32 | ,90 57** | [57** | B5** | Bg** ,09* 1
0G 321 | 99 ,55** | B7** | 34** | BAx* ,11* ,82** 1
YG 3,37 | 1,01 | ,49*%* | ,49*%* | A7** | 53** ,07 ,94** | B1** 1
0zD | 3,72 | 63 ,30%% | [34%* | 30%*F | [ 20%* | 21%* | 30** | 32*%*F | 24** 1

** {liskinin %1 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir (p<0,01).

*{liskinin %5 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir (p<0,05).
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4.3. YEM Analizine iliskin Bulgular

Analizin ikinci asamasinda ise yapisal esitlik modeli ile
kurulan modele iligskin yol analizi yapilmistir. Yapilan yol
analizi ile caligmanin hipotezleri test edilirken, mevcut
iliskileri agiklayan en uygun modelin belirlenmesi de
amaglanmistir.

Arastrmada kurulan yapisal esistik modeline ait analiz
sonuglar1 Sekil 3°te verilmektedir.

Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan analiz
sonucunu gosteren Sekil 3 dikkate alindiginda, Orgiit
kiiltiiriiniin bagar1 alt boyutunun orgiitsel giivenin alt boyutu
olan orgiite giiven (y=,29, t=13,50) ve yoneticiye gliven
(y=,36, t=15,89) ile 6zdenetim (y=,12, t =6,48) iizerinde
pozitif yonlii anlaml bir etkisi s6z konusudur.

k13
K5 29
ko |-

=%

-
3

(y=,05, t =3,95) iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi s6z
konusudur. Yine orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutunun
orgiitsel giivenin alt boyutu olan orgiite giiven (y=,30,
t=13,66) ve yoneticiye giiven (y=,29, t=13,48) ile 6zdenetim
(y=,16, t =6,68) lizerinde pozitif yonli anlamli etkiye sahip
oldugu bulgulanmistir. Son olarak 6rgiit kiiltiiriiniin hiyerarsi
alt boyutunun orgiitsel giivenin alt boyutu olan orgiite giiven
(y=,32, t=5,68) ve yoneticiye giiven (y=28, t=13,16) ile
6zdenetim (y=,21, t =6,64) ilizerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkisi s6z konusudur.
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giiven alt boyutu iizerinde etkilidir.”, “H3: Orgiit kiiltiiriin
hiyerarsi alt boyutu orgiitsel giivenin orgiite giiven alt boyutu
iizerinde etkilidir.”, “H4:Orgiit kiiltiiriin basar1 alt boyutu
orgiitsel gilivenin yoneticiye giiven alt boyutu {izerinde
etkilidir.”, “HS5:Orgiit kiiltiiriin destek alt boyutu &rgiitsel
gilivenin yoneticiye giiven alt boyutu {izerinde etkilidir.”,
“H6:Orgiit kiiltiiriin hiyerarsi alt boyutu orgiitsel giivenin
yoneticiye giiven alt boyutu {izerinde etkilidir.”, “H7:Orgiit
kiiltiiriin basar1 alt boyutu 6zdenetim iizerinde etkilidir.”,
“H8:Orgiit kiiltiiriin destek alt boyutu &zdenetim iizerinde
etkilidir.” ve “H9:Orgiit kiiltiiriin hiyerarsi alt boyutu
0zdenetim tiizerinde etkilidir.” hipotezleri desteklenmistir.
Modele iliskin uyum iyiligi degerleri tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

GFI AGFI CFI NFI RMSEA x 2 df

0,90 0,92 091 0,92 0,04 365,32 78

Tablo 2’de goriildiigii gibi yapisal esitlik modeline iligkin
uyum iyiligi degerleri beklenen seviyededir. Bu anlamda
analiz edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde
GFI(Goodnessof fit index) degerinin 0.90, AGFI (Adjusted
goodness of fit index) degerinin 0.92, CFI (Comperative fit
index-Karsilagtirmali uyum indeksi) degerinin 0.91, NFI (
Normlanmis uyum iyiligi indeksi) 0,92, 42 (ki kare istatistigi)
degerinin 365,32, serbestlik derecesinin (df)=78, p=0.00 ve
RMSEA=0.04 anlamli oldugu goriilmiistir. Olusturulan
yapisal esitlik modelinin analizinden elde edilen sonuglar iyi
ve kabul edilebilir seviyede uyum iyiligi degerleri verdigi
icin (RMSEA<0.05, GFI ve CFI>0.95 ve AGFI>0,90)
modelin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Browne ve
Gudeck, 1993; MacCallum, Browne, ve Sugawara, 1996; Hu
ve Bentler, 1999).

5. Sonuc ve Tartisma

Orgiit kiiltiirii kavrami ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi
itibari ile degisik acilardan incelenmesi gereken bir
kavramdir. Kavrami anlama ve agiklamaya yonelik en erken
calismalardan biri olarak ele alinan Harrison ve Handy’nin
modeli ve kiiltiir tipleri aragtirmaya temel olusturmustur. Bu
anlamda aragtirmada orgiit kiltlirii tiplerinden gii¢ kiiltiird,
rol kiiltiirli, gorev (is) kiiltiirii ve birey kiiltiiriiniin yine soyut
yapisi itibar1 ile Olglilmesi ve degerlendirilmesi zor olan
orgiitsel giiven ve 6zdenetim kavramlarima etkileri belirlenen
orneklem kapsaminda olusturulan bir yapisal model ile
aciklanmaya galisilmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapist ve maddeler ile
iligkilerini  belirlemeye yonelik vyapilan birinci diizey
dogrulayict faktor analizi sonucunda daha oOnce Orgiit
kiiltiiriinii 6lgmeye yonelik 16 ifade 4 boyutta modellenmis
Olcegin giic boyutuna iliskin 2 ifade dogrulanamamis. Yine
uyum indeksleri goéz oOniinde bulunduruldugunda orgiitsel
giivene iliskin iki faktorlii modelin ve 6zdenetime iliskin tek
faktorlii modelin bazi ifadeler cikarildiginda kabul edilebilir
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda orgiit kiiltiiriniin hiyerarsi, basar1 ve
destek alt boyutu ile oOrgiitsel giiven, orgiitsel gilivenin

yoneticiye giiven ve Orgiite giiven alt boyutlar1 ve 6zdenetim
arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir korelasyon tespit
edilmistir. Ancak orgiit kiiltiirliniin bir diger boyutu olan giiz
ile orgiitsel giiven ve orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ¢ok diisiik kuvvette bir iligki tespit edilmigken;
gii¢c boyutu ile 6zdenetim arasinda pozitif yonlii orta kuvvette
bir kuvvette bir korelasyon tespit edilmistir.

Arastirma modelinde bagimsiz degisken olan oOrgiit
kiiltiirii tiplerinin her bir bagimh degisken ile iliskisi ve
bagimli degiskenler {iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
amagcla olusturulan arastirma modelinde yapilan yol analizi
sonucunda; basari, destek ve hiyerarsi kiiltiiriiniin orgiitsel
giivenin alt boyutlar1 olan yoneticiye giiven ve orgiite giiven
alt boyutlar1 ile Ozdenetimi pozitif ve anlamli olarak
etkiledigi belirlenmistir. Ancak orgiit kiltliriniin =~ gii¢
boyutunun orgiite giiven ve yoneticiye giiven iizerinde negatif
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Yine aragtirma modelinde yapilan yol analizi sonucunda
orgiit kiiltiiriiniin orgilitsel gliveni ve 6zdenetimi pozitif ve
anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore basar1 kiiltiiriiniin  hakim
oldugu orgiitlerde yoneticiye giiven ve Ozdenetimin
yiikseldigi, hiyerarsi kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde ise
orgiite duyulan giivenin arttig1 sOylenebilir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasina zaten 6zdenetim yetenegine sahip bireylerin
basar1 odakli, caliskan ve azimli kisiler olmasi neden olmus
olabilir. Proaktif yonii agir basan bu kisilerin, basarili olmak
icin yapilmasi gereken her seyi yapmaya egilimli oldugu
gercegi bu sonucu onamaktadir. Yine O6zdenetim kavrami
icinde esneklik, Ozgiirlik ve Ozgiinlik kavramlarini
barmndirdig1 kadar giiclii bir amag ve yiikiimliiliikk duygusunu
ile basariya odaklanmaktadir. Kural, kaide ve prosediirlerin
o6nemli yer teskil ettigi, islerin siirekli bir kontrol
mekanizmas: altinda yapildigi hiyerarsi kiiltiirtiniin orgiite
giiven lizerinde pozitif etkiye sahip olmasi farkli bir sonug
olarak  yorumlanabilir.  Hofstede’in  kiiltlirler  arasi
calismasinda belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan
iilkemizde hiyerarsi kiiltliriiniin orgiite duyulan giiveni
arttirmasi anlam kazanmaktadir.

Yine arastirmada elde edilen gii¢ kiiltiiriiniin orgiite ve
yoneticiye duyulan giiveni negatif yonde etkilemesi
beklendik bir sonugtur. Ciinkii gii¢ kiiltiiriiniin hakim oldugu
orgiitlerde merkezi yonetim ve karar olma organlari
bulunmaktadir.  Ancak giiven algismin daha bireysel ve
paylasimi gerektiren bir olgu olmasi gii¢ kiiltiiriinde giivenin
negatif egilimli olmasin1 agiklamaktadir.

Sonu¢ olarak yapisal esitlik modelinden yararlanilarak
olusturulan modelin veriler ile uyumlu oldugu belirlenmistir.
Buna gore olusturulan model kapsaminda yapilan yol
analizleri ve elde edilen bulgular dikkate alindiginda orgiit
kiiltiiriniin o6rgiitsel giiveni ve 6zdenetimi pozitif ve anlaml
olarak etkiledigi belirlenmistir.

Soyut ve karmasik yapist goz oniinde bulunduruldugunda
dogrudan gozlenemeyecek olan orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven
ve Ozdenetim algisinin 6lgiilebilmesi icin anket tekniginden
yararlanilmis olmasi arastirma i¢in bir kisit olusturmaktadir.

Bu arastirmanm evreninin Eskisehir il merkezinde
faaliyet gosteren biri kamu biri &zel olmak tizere iki
hastanede gorevli yardimer tedavi initelerinde calisan saglik
personelinden olusmasi arastrmanin bir diger kisitidir.
Arastirmanin yalnizca saglik ¢alisanlart tizerinde yapilmasi
sanayi, turizm ve egitim ayagini eksik birakmaktadir. Bundan
sonra yapilacak caligmalarda evrenin daha genis tutularak
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farkli sektorlerle kargilagtirma imkani sunulmasi farkl bakis
acilar ortaya koyacaktir. Yine arastirmada orgiit kiiltiiriiniin
yalnizca Orgiitsel gliven ve dzdenetime etkisi incelenmistir.
Bundan sonra yapilacak c¢aligsmalarda orgiit kiiltiiriiniin
boyutunun farkli Orgiitsel ¢iktilar {izerindeki etkileri
incelenebilir.
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