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Ozet

1789 Fransiz Devrimi ile sosyal hayattan el ¢ektirilen dinin modern toplumda zamanla yok olacag: diisiiniilmiistii. Ancak binlerce yillik insanlik tarihi
i¢inde toplumlarin biitiinlesmesini saglayan bu giiciin yerini ne alacagi konusu problematik olarak varligin siirdiirmistiir. Devrimden sonra bozulan toplumsal
diizenin igerisinde dogan yeni bir bilim olarak sosyoloji yalnizca toplumun nasil miimkiin oldugunu degil aym zamanda toplumsal diizenin nasil
kurulabileceginin bilgisini de liretmeye c¢alisacaktir. Toplumsal diizenin yeniden insasim saglayacak gii¢ aslinda bu yeni bilimin icat ettigi “ikame din”dir. Bu
makalenin amaci 18. Yiizyilda Aydinlanma diisiincesinin 6nde gelen yazarlari C. Montesquieu, J. J. Rousseau ve Saint-Simon, daha sonra 19. Yiizyilin
basinda A. Comte’un sosyolojiyi kurmasinin ardindan yaklasik bir asir sonra E. Durkheim’in bakis agilari icerisinde Fransiz sosyolojisinin bu “ikame din”i
nasil tirettigini sergilemektir.
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Problem of Social Order’s Reconstruction in Classical French Sociology Tradition and “Substitute
Religion”
Abstract

Via 1789 French Revolution, it was thought that religion which is dismissed from social life would disappear in modern society over time. However, the
question of what will replace this power which has provided the integration of societies for thousand years has pursued its existence as a problematic.
Sociology as a new science born in a disrupted social order after the Revolution, will try to produce the knowledge not only of how the society is possible but
also of how will the social order be organized. The power that will ensure reconstruction of a social order is actually the “substitute religion” invented by this
new science. The purpose of this paper is to present how the leading theorists of the Enlightenment such as C. Montesquieu, J. J. Rousseau and Saint-Simon
and the French sociology including the perspective of E. Durkheim after approximately a century when A. Comte founded sociology at the beginning of the

19" century have generated this “substitute religion”.
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1. Giris

Kuskusuz Fransiz sosyoloji geleneginin sosyoloji bilimine
¢ok biiyiik katkist bulunmaktadir. 18. Yiizyilda Aydinlanma
diistincesinin 6nde gelen yazarlari C. Montesquieu, J. J.
Rousseau, daha sonra Saint-Simon, 19. Yiizyilin baginda A.
Comte ve onun sosyolojiyi kurmasinin ardindan yaklagik bir
asir sonra E. Durkheim’in diislinceleri Fransiz sosyolojisinin
yoniinii uzun siire belirlemistir. Durkheim bu disiince
geleneginin zirve noktasini temsil etmektedir. “Sosyal”
hakkinda bir sey sOylemenin bilimsel yolunu {iireten bu
gelenegin sosyal bir kurum olan dinin sosyal diinyadaki
konumuna karst tutumu pozitivizmin bakis agisiyla
degerlendirilmelidir. 1789 Fransiz Devrimi ile sosyal
hayattan el cektirilen dinin modern toplumda zamanla yok
olacagi diistiniilmiistii. Ancak binlerce yillik insanlik tarihi
icinde toplumlarm biitiinlesmesini saglayan bu giiciin yerini
ne alacagi konusu problematik olarak varligini siirdiirmiistiir.
Devrimden sonra bozulan toplumsal diizenin icerisinde dogan
yeni bir bilim olarak sosyoloji yalnizca toplumun nasil
miimkiin oldugunu degil ayn1 zamanda toplumsal diizenin
nasil kurulabileceginin bilgisini de iiretmeye calisacaktir.

Toplumsal diizenin yeniden ingasin1 saglamak aslinda yeni
toplumsal diizende etkisizlestirilen din kurumunun yerine
onun islevini istlenecek yeni bir yapiyr koymak olacaktir;
“ikame din” olarak adlandirdigimiz bu yapinin bigimlenme
asamalarmi  sosyolojinin  kurulug siirecinde izlemeye
calisalim.

2. Sosyoloji Oncesi Dénem: Sosyal Felsefe
2.1. TIk Sosyal Bilimci Olarak Montesquieu

18. ylizyilin Aydinlanma diisiiniirleri icinde 6nde gelen
isimlerden biri olan Montesquieu tamamen yeni bir toplum
arastirmasi yaklasimi ortaya koymustur. Bu dénemdeki etkili
bazi bilginlere baktigimizda, onlarin toplum arastirma
yaklagimlarryla Montesquieu’niin  yaklasimi  arasindaki
belirgin farkliliklar kolayca goriilebilir. Cogu diistiniiriin
esasen “Toplumun asil kokeni nedir?”  sorusunu
cevaplandirmaya calistigmni1 goriiyoruz. Onlarin bu soruya
cevaplar1 sosyolojik olmaktan c¢ok felsefiydi ve iki sekilde
verilmekteydi (Turner ve digerleri, 2010: 334): ilk cevaba
gore, insanlar ilk toplum yaratilmadan Once “doga
durumu”nda yasamaktaydi. Bu nedenle, toplum teorisi “doga
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durumu” hakkinda spekiilasyonlarla baglar. Bu doga
durumlar1 kiminde (Hobbes) savas¢i, kiminde (Locke)
baris¢1, kiminde (Rousseau) pastoraldir. Ikinci olarak, doga
durumundaki bu insanlar “toplumsal sozlesme” yapmak
zorunda kalmis ve boylece “toplum”u yaratmiglardir. Bunun
sonucunda da insanlar hiikiimet, yasa, degerler, inanglar ve
sozlesmelere boyun egmeye karar vermislerdir.

Montesquieu, bu felsefi Ogretilerin aksine, insanlarin
hicbir zaman toplumsuz yasamadiklarmi ileri siirer
(Kizilgelik, 2006: 197). Ona gore, insanlar toplumun
iirliniidiir ve bu yilizden, onlarmn ilk durumlar1 hakkindaki bu
spekiilasyonlar insan hayatiyla iliskili olgularin bir analizi
olarak goriilemez. O, insanin 6zii ve insan toplumlarmin asil
kokeni hakkinda spekiilasyonlardan ziyade somut verilerle
ilgilenen bir empiristti. Montesquieu ¢ogu kez Newton’un
fizikte kullandig1 islemlere basvurur: Evrendeki olgular
gozlemlemek, bu gozlemlerden onlarin temel o6zellikleri ve
yasa-benzeri iligkileri hakkinda onermeler olusturmak. Yeni
bilim “sosyal fizik™i ilan etmek sonraki yiizyilda Comte’a
kalsa bile, fizik bilimlerini model alan bir toplum bilimi
yaratmanin miimkiin oldugunu diisiinen ilk kisi Montesquieu
olmustur.

Montesquieu 18. yiizyilin ilk yarisinda yazdig1 Yasalarm
Ruhu Uzerine adli kitabinda toplumun fizik madde gibi bir
“sey” veya “olgu” olarak almmas: gerektigini 6ne siirer. Bir
sey olarak toplumun ozellikleri gézlem ve analizle ortaya
cikartilabilir. Ayn1 zamanda, Montesquieu “ahlak, orf ve
adetler”in ve “bir ulusun ruhu”nun bilimsel olarak
incelenebilecegini ilk kabul eden kisidir (Kizilgelik, 2006:
197). Nitekim Montesquieu i¢in, toplumsal yapilar kadar
ahlak kurallari, davranig tarzlari ve adetler de fizik ve
kimyadaki nesneler veya fenomenler gibi incelenebilir. Bu ilk
kavrayistan sonra sosyoloji adi verilen disiplinin toplumu
inceleyebilecegi kabuliine sadece kisa bir adim kalmistir ve
bu adim1 1830°larda Comte atacaktir.

Montesquieu’ye gore, bir sey olarak toplum ancak insani
diizenin “yasalar”t bulundugunda anlagilabilir. Montesquieu
bu konuda tamamen a¢ik konugsmasa da, Newton’un fizik
maddelerin yasalarin1 ortaya g¢ikartmasma benzer bigimde
toplumsal yasalarin kesfedebilecegini diisiiniir. Bu anlayis
Comte’un sosyolojisinde olduk¢a Onemli olacaktir. Bu
nedenle Comte baslangigta “sosyal fizik” terimini
“sosyoloji”ye tercih eder. Bu sayede sosyal bilimlerin, tipki
fen bilimleri gibi, toplumsal yapinin ve degismenin yasalarini
arastirmasi gerektigini vurgular.

2.2. J. J. Rousseau ve Toplumsal Diizenin Dogasi

Aydinlanma diistiniirlerinden J. J. Rousseau ise toplumsal
diizenin dogasi anlayisini igeren bir felsefi 6greti gelistirir.
Rousseau’nun Ogretisi ilk Giinahla gelen Disiis gibi
Hiristiyan fikirler ile Voltaire’in insanlarin ilerlemesine
inancmin 6zel bir bilesimidir. Bireylerin dogaya bagiml
olduklar1 ve “insanlar”in -arzular1 daha Otesine ge¢cmedigi
icin- sadece basit fiziksel ihtiyaclara sahip olduklari “toplum
oncesi” bir “doga durumu”ndan ilk kez Rousseau sz eder:
Evrende insanlarmn bildikleri arzulanan tiim seyler sadece
beslenmek ve c¢ogalmaktan ibarettir. “Doga durumu’nda
insanlarmn iligkileri olduk¢a smirlidir ve birbirlerine fazla
bagiml degillerdir; onlar sadece fizik cevreleriyle dolaysiz
tecriibelerini yansitan ham “duyular”a sahiplerdir (Kizilgelik,
2006: 353).

Biiyiik “diisiis” bu dogal durumdandir. Tarmmin kesfi,
madenciligin gelismesi ve diger olaylar yeni ve 6zel bir varlik

tiiri olan “toplum”u yaratmustir. Insanlar toplumsal iliskiler
kurdular, 6zel miilkiyeti kesfettiler, miilk sahibi oldular,
rekabete girdiler, miilk sahibi olanlar digerlerini somiirdii,
kiskanglik ve haset gibi duygularla tanistilar, kavgalar ve
savaglar baglattilar ve farkli bigimlerde modern diinyay1
yarattilar. Rousseau bu yeni diinyanmn insanlarin dogasini
bozmakla kalmayip, eski doga durumuna doniislerini de
imkansiz kildigimi diisiiniir.

Doga durumunu bozan olusumsal bir ger¢eklik olarak
modern toplum, hayat1 zorlagtiracak bir dizi problem ortaya
cikarir. Ozellikle, insanlar arzular1 ve tutkularinda higbir sinr
tamimazlar, kendi c¢ikarlar1 istin gelir ve birbirlerini
somiiriirler. Sadece tutkular ve kisisel ¢ikar iizerindeki dogal
kontrolleri yikmakla kalmamis, kisinin dostlar1 tarafindan
somiiriilmesine de -doga durumunda asla goériilmeyen bir
olguya- yol agmustir, o nedenle Rousseau igin toplum bozuk
ve kotiidiir.

Rousseau’nun bu bozulmaya ¢oziimii naif, ancak
Ozgiindiir (Turner ve digerleri, 2010: 340) ve Durkheim’i
biiyiikk oOlgiide etkilemistir. Durkheim’in “kolektif biling”
adint  verecegi Rousseau’nun “genel irade” olarak
terimlestirdigi kavram cercevesinde sorun ¢oziiliir: insanlarm
toplumla daha 6nce dogayla olana benzer bir iliskiye sahip
olacaklar1 bir durum yaratilarak, kisisel ¢ikarlar ve esitsizlik
ortadan kaldirilir. Yani, insanlar birbirinden bagimsiz olmali,
ancak topluma ayni dlgiide bagli kilmmalidir. Rousseau’ya
gore, sadece siyasal durum bireysel irade ve Ozgiirliigi
saglayabilir ve sadece bireyler kisisel c¢ikarlarini “genel
irade”ye tamamen terk ettiklerinde, somiirii, ¢ikarcilik ve
dolayisiyla esitsizlik ortadan kalkabilir. Zira tiim bireyler
kendilerini genel iradeye ve devlete teslim ettiklerinde esit
hale gelirler. Ve devlet bireysel 6zgiirliigii saglayabildiginde
ve bireyleri genel iradeye ayni 6lgiide baglh kildiginda,
doganin temel unsurlar1 -yani, 6zgiirlik, bagimsizlik ve dis
bir giice (doga yerine topluma) esit diizeyde baglilik- yeniden
yaratilir (Kizilgelik, 2006: 373).

Genel irade nedir? Nasil yaratilabilir? Rousseau genel
iradenin nasil olusturulabilecegi konusunda fazla agik
konusmaz. Genel irade Rousseau’ya gore, sadece birkag yolla
yaratilabilir (Turner ve digerleri, 2010: 341): (1) Hiristiyanlhk
gibi &te-diinyact dinlerin kaldirtlip, onlarin yerine {istiin
varlik olarak genel iradeyi igeren bir ‘sivil din” kurulmast; (2)
aile tarafindan sosyallestirilmenin kaldirilip, yerine tiim
genclerin genel irade icinde (varsayim geregi, okullar
araciligiyla) ortaklasa sosyallestirilmesinin gegirilmesi; ve (3)
genel iradenin kendisinde somutlastigi giiclii bir devletin
yaratilmasi ve bununla baglantili olarak, genel iradenin
giiciinii azaltan ve insanlar arasinda kisisel c¢ikar ve

potansiyel fikir ayrihi@ ugurumlar1 yaratan gruplar,
organizasyonlar ve diger “kiiciikk iligkiler”in ortadan
kaldirilmast.

Bu tiir toplumlarda insanlar arzularindan vazge¢meden ve
siirsiz kisisel ¢ikarlari tegvik etmeden, esitsizlik ve baskiyi
agirlagtirmayacak giiclii ve biitiinliklii bir diizen yaratirken,
ayn1 zamanda bireysel ozgiirliik ve bagimsizlig1 siirdiirmek
nasil miimkiindiir? Rousseau’nun cevabi, “bireysel
Ozgiirliikleri giivence altina alan ve dogayla uyum icinde
genel iradeyi koruyan giiclii bir siyasal devlet”tir (Kizilgelik,
2006: 375).

2.3. Oncii Sosyolog: Saint-Simon

Claude-Henri de Saint-Simon 18. Yiizyil aydinlanma
diisincesi ile 19. Yiizyll modern diisiince arasinda koprii
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gorevi goriir. Aydinlanma disiiniirlerinden aldigt fikirlerle
sosyolojinin kurulmasina zemin hazirlamistir. 1789 Fransiz
devrimi sonrasi toplumsal kargasaya tanik olarak yasayan
Saint-Simon toplum aragtirmasmin gérevini yeniden diizeni
kurmak olarak belirtir.

Saint-Simon gerceklesen bilimsel devrimin bir toplumsal
diizen bilimine ortami1 hazirladigi  kanaatindedir. 1lk
calismalarinda insanlik ve toplum arastirmasinin empirik
gozlemlere dayanan pozitif bir bilim olmasi gerektigini 6ne
stirer (Kizilgelik, 1994: 105), dolayistyla toplum arastirmasini
fizyolojinin bir dal1 olarak goriir. Cilinkii bu dénemdeki diger
bircok kisi de toplumun organik bir fenomen oldugunu
diistinmektedir. Toplum, organik bir yap1 gibi, bilimsel
gozlemler sayesinde agiga cikartilabilecek dogal gelisme
yasalar1 tarafindan diizenlenir. Bu yiizden, bir “organizma”
olarak toplum o&zellikle gelisme, diizen, istikrar ve normal-
dist  patolojileri  vurgulayan  bir  toplumsal diizen
arastirmastyla incelenebilir.

Saint-Simon’a gore, bu bakis agis1 ii¢ pargali bir program
igerir (Turner ve digerleri, 2010: 35): (1) yeni bilim
“uygarhigin gidis yonli konusunda bir dizi tespitle”
baslamalidir; (2) bu tespitlerden toplumsal diizenin yasalarma
ulagilmalidir; ve (3) insanlar, bu yasalardan hareketle en iyi
toplumsal diizen bi¢imini kurabilmelidir. Saint-Simon, daha
naif ve eksik bir tarih anlayisiyla, diisiincelerin ¢oktanrici bir
evreden Hiristiyan tektanrici anlayisa ve ardindan pozitivist
evreye dogru ilerlediginin savunuldugu bir tarih yasasi
gelistirir. Onun goziinde, insanlik tarihindeki her diisiince
sistemi toplumsal diizenin devami agisindan temel 6nemdedir
ve her gegis evresinde bir kriz dénemi yasanir. Pozitivizme
gecis, bu yiizden, feodal diizen ve onun dinsel dayanaklarinin
yikilmasi ve Avrupa toplumlarinda pozitivist bilim kiiltiirline
sahip bir sanayi diizeninin kurulmasi etrafinda gercgeklesir.

Saint-Simon, bilimsel gozlemlerin ilk olarak astronomiye,
ardindan fizik ve kimyaya ve son olarak biyolojik ve
toplumsal organlar1 inceleyen fizyolojiye girdigini belirtir
(Kizilgelik, 1994: 105). Sanayi devriminden sonra Avrupa
toplumlarinin  (“sanayi toplumu” tanimlamasmi ilk defa
Saint-Simon kullanmigtir) yasadigi krizleri analiz ederken,
bilimsel yontemin toplumsal diizene uygulanmasiyla
zayiflayan geleneksel diizenin yeni bir diisiinceler sisteminin
yolunu agacagini ileri siirer. Sozgelimi, 18. yiizyilin eski
diistinceleri diizeni eski haline getirmeye yonelik gegici
girisimler yerine -toplumsal diizenin yasalarini agiklamak,
gegerliliklerini  sinamak ve uygulamak i¢in gézlemin
kullanilmasmi saglayan- pozitivist diisiincelere dayali bir
“diinya ahlak:” yaratmalidir.

Bir diinya ahldk: tizerine kurulacak bu yeni diizen bilim
adamlar1 ve sanayicilerin igbirliginin iiriinii olacaktir. Saint-
Simon’un Yeni Hristiyanlik’taki (1825) diisiincelerine gore,
bilim adamlar1 teorisyenler, sanayiciler ise toplumu yeniden
kuracak bir¢ok pratik gorev yiiklenen miihendisler olacaktir.
Gergekte, bilim adamlar1 ve sanayiciler laik bir din olan
pozitivizmin yeni rahipleri olacaktir (Swingewood, 2010:
40).

3. Kurucu Sosyolog: Auguste Comte ve U¢ Hal Yasasi

Saint-Simon’un fizyolojinin bir alt bolimii olarak
diisiindiigli toplum aragtirmasini fizyolojiden bagimsiz hale
getirince, sosyoloji biliminin kurulmasma kalan son adimi1 da
Comte atmis oldu. Comte’un yasadigi donemde bilim
dendiginde sadece fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve tip
gibi fen bilimleri akla gelmektedir. Onlar evrenin nasil

calistigini  agiklayabilmek i¢in dogayr kendi alanlarn
cercevesinde gozlemliyorlar ve gozlemleri sonucunda tespit
ettikleri tekrarlanirliklart yasa olarak tanimliyorlardi. Bu
yasalardan hareketle de insanlarin hayatini kolaylastiracak
isler (icatlar) {iretiliyordu. Sosyal diinyayr bilimsel yolla
incelemenin yolu da ancak onun izledigi metodolojiyi bu
alana tasimakla miimkiin olacakti. Yani Comte sosyolojinin
doga bilimlerini model alabilecegine inanir (Ritzer, 2013:
107). Sosyoloji “toplumsal evren”in 6zellikleri ve iliskilerini
arastirip ortaya c¢ikartabilir ve diger bilimler gibi, bunlar1 az
sayida soyut ilke iginde ifade edebilir. Somut olaylarin
gozlemleri sosyolojik yasalari olusturmak, dogrulamak ve
degistirmek igin kullanilabilir. Yeterince geliskin yasalar
ortaya konuldugunda, bu yasalar toplumsal diinyay:
degistirecek araglar olarak kullanilabilir.

Sosyolojiyi bir bilim olarak kabul ettirebilmenin birinci
yolu “olan” ile “olmas1 gereken” arasmdaki ayirimdir. Sosyal
felsefe o =zamana kadar toplum konusundaki biitiin
konugmalarini ya tanr1 buyrugu, ya geleneklerin istegi, ya da
kralin emri dogrultusunda yani bir degerden yola ¢ikarak
gerceklestiriyordu. Degerlerin buyurdugu “olmasi gereken”in
bilimle ilgisi olamazdi. Zira bilim yani tim doga bilimleri
sadece “olan”la ilgili bilgi tiretmekteydi. Bu nedenle Comte
“Toplumu Yeniden Organize Etmek Igin Gerekli Bilimsel
Islemlerin Plan1” adli ¢alismasinda “pozitif bilim” yaratma
gerekliligini vurgular: “Negatif olanlar”m yani teolojik,
dogaiistii, metafizik, felsefi spekiilasyona dayali olanlarin
diglandif1 ve sadece rasyonel/bilimsel olanin kabul edildigi
bir alan yaratmak. Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri (1830-
1842) 6z olarak 18. Yiizyilin bireyci felsefesinin gelistirdigi
“negatif” felsefeyi hedef almig bir saldiridir (Swingewood,
2010: 43).

Nihayetinde empirik gozlemlere dayanan bu bilim diger
tiim bilimlerden farkli olarak, toplumun diizen ve hareketini
yonlendiren yasalar1 formiile etmeye calisacaktir. Bu yeni
bilim Comte tarafindan baglangicta “sosyal fizik” olarak
kavramlastirilmistir.  Insani  diizenin  yasalar1  bulunup
aciklandiginda, bu yasalar topluma y6n vermekte
kullanilabilir; bu yiizden bilim adamlar1 toplumsal diizenin
yoniinii ve gidisatini1 gdsteren sosyal peygamberlerdir.

Comte’a gore, toplumsal diizenin en temel yasalar1 “li¢
hal yasas1”dir (Turner ve digerleri, 2010: 40): Bu anlayis
acitkca Comte’tan Once yasamis Fransiz disliniirler olan
Turgot, Condorcet ve Saint-Simon’dan alimmustir. Bu evreler
“teolojik-askeri”, ‘“metafizik-hukuki” ve “bilimsel-sinai”
veya “pozitivist” evreler olarak ifade edilebilir. Her evreyi
6zel bir “ruh” (bu diisiince ilk kez Montesquieu’de goriiliir ve
Condorcet tarafindan gelistirilir) ve diinyevi veya yapisal
kosullar temsil eder. Nitekim, dogaiistii giiglere atifta bulunan
diistincelerin egemenligindeki teolojik-askeri evre kolelik ve
ordu {izerine kurulmustur. Teolojik evreyi izleyen ve bilimsel
evreye gecis donemini temsil eden metafizik-hukuki evre
fenomenlerin 6zlerine atifta bulunan diisiincelerin ve gelismis
siyasal ve hukuki formlarin egemenligi altindadir. Bilimsel-
smai evre ise “pozitif bilim felsefesi’nin ve sinai
organizasyon Oriintiilerinin egemenligi altindadir (Aron,
1994: 62).

Comte’a gore, diinya hakkindaki kiiltiirel diistinceler bu
yasanin ilkelerine baghdir (Edinsel, 2014: 55): Evrenin
dogasiyla ilgili biitiin diisiinceler teolojik evreden bilimsel
veya pozitif evreye dogru ilerlemektedir. Ancak, kdinatin
farkli yonleriyle ilgili bazi dislinceler bu ii¢ evreden
digerlerine gore daha hizli gecerler. Gergekte, tiim bilimler -
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ilk olarak astronomi, ardindan fizik, daha sonra kimya ve son
olarak fizyoloji- sosyal fizik i¢in gerekli kogullarin saglandig
pozitif evreye basarili bi¢imde ulagmislardir. Bu son bilyiik
bilimin gelismesiyle birlikte, toplumun teolojik veya
metafizik spekiilasyonlar yerine bilimsel ilkeler temelinde
yeniden diizenlenmesi miimkiin olacaktir. Ciinkii bu bilim
tipki diger bilimlerin yaptigi gibi, o alan1 ydneten yasay1
tespit etmistir (Tatlican, 2011: 42).

Fransiz Devriminden sonraki karmasa icinde yazan
Comte diizen ve istikrarla ilgilenir. Biyolojik organizmalarin
-karsilikli  bagimli pargalara ve kendini idame ettirici
stireclere sahip- diizeni, Comte’a toplumsal diizenin nasil
kurulmas: gerektigi konusunda bir fikir verir. Comte,
sosyolojiyi  biyolojideki  “organizmalar”  aragtirmasinin
“toplumsal organlar”t da icerecek bigimde genisletilmesi
olarak goriir. Bu yiizden, sosyoloji toplumsal diizen
arasgtirmast olabilir. Bu vurgu, toplumun, bilesenleri
birbirleriyle karsiliklilik i¢indeki “organik bir biitiin” oldugu
goriigiinii giiclendirir. Bu pargalar1 birbirinden soyutlayarak
arastirmak toplumsal diizenin 6ziinii ¢arpitmak ve arastirmayi
yapay bir bicimde pargalara ayirmak olur. Ancak
Aydinlanma déneminde, durumun nasil daha iyiye gidecegi
konusunda ortaya konan goriis dogrultusunda, Comte sosyal
sistemlerin  ilerleme”si ve hareketi konusunu gozden
kagirmaz. Bu yiizden, ona gore, “sosyal fizikte diizen ve
ilerleme kavramlari, biyolojide hayat ve diizen hakkidaki
diistincelerde oldugu gibi, kesinlikle birbirinden ayrilamaz;
bu sebepten, onlar kesinlikle bilimsel bir goriis iginde
olusturulur” (Turner ve digerleri, 2010: 45). Bu gerekceyle
Comte sosyolojiyi (1) sosyal statik (toplumsal diizenin
aragtirtlmasi) ve (2) sosyal dinamik (toplumsal ilerleme ve
degismenin arastirilmasi) olarak ikiye ayirir.

Cok ayrintiya girmeden sosyal statik (Ritzer, 2013: 109)
acisindan  baktigimizda bir organizma olarak sosyal
sistemlerin gelisirken giderek farklilastiklarmi goriiriiz, ancak
tiim organizmalar gibi onlar da biitiinliiklerini siirdiiriirler. Bu
toplumsal yap1 anlayist Comte’u ilk defa olarak Adam
Smith’in ortaya koydugu probleme gotiiriir (Kizilgelik, 1994:
191): Pargalarin islevleri giderek farklilagirken biitiinlesme
nasil saglanir? Comte’un bu probleme 6nerdigi ¢6ziim daha
ziyade toplumsal yapinin devamliligina nasil baktigiyla
iligkilidir. Ilk olarak, toplumsal farklilasmanin potansiyel
¢oziicii etkisi karsisinda, giic sistemin pargalar1 arasinda
stirekli koordinasyonu saglayacak yonetimin elinde toplanir.
Ikinci olarak, hiikiimetin eylemleri sadece “maddi” degil;
“fikri ve ahlaki” de olmalidir. Bu yiizden, toplumsal diizen
(1) sistemin pargalarinin karsilikli bagimliliklari, (2) parcalar
arasi iligkileri diizenlemek igin otoritenin merkezilesmesi ve
(3) bir halkin iiyeleri arasinda ortak bir ahldk veya ruhun
gelismesi ile saglanir.

Sosyal dinamik arastirmast “i¢ hal yasasi”ni
icermektedir, yukarida degindigimiz igin tekrar etmeyecegiz.
Ancak kisaca vurgulanmasi gereken bir konu evrelerin gegis
siireclerinde ortaya c¢ikiyor: Bir evreden sonrakine gegiste
onceki evre ile yeni gelisen evrenin unsurlari arasinda
catisma meydana gelir ki bu ¢atigma bir anarsi ve karigiklik
donemine yol agar. Bu catismadan ¢ikmanin yolu yeni
evrenin unsurlarinin yeni doneme egemen olmalart ile
miimkiindiir. Comte’a gore, teolojik, metafizik, dogatistii
olarak eski evrelere ait ne varsa etkisi yok edilmelidir, onun
yerine yeni evrenin giigleri yani bilim adamlarmm trettigi
pozitif bilgi ve sanayiciler egemen olmalidir. Ancak bu yolla
toplum karigikliktan kurtulur ve ilerlemesini genelde bilim,

Ozelde de sosyoloji sayesinde gergeklestirir (Ritzer, 2013:
116; Tatlican, 2011: 45).

Comte’un, bilimin insanlig1 daha iyi duruma getirmek
icin kullanilabilecegi diisiincesini, Durkheim sosyolojik
ilkelerden yararlanarak, biitlinlesmis bir toplum kurmay1
amaglayan daha rasyonel bir anlayisa ulastirir.

4. Emile Durkheim: Kolektif Biling
Dayanisma

ile Toplumsal

Durkheim’in  yasadigi  donemin genel entelektiiel
havasinin hizli sanayilesmenin yarattig1 “sorunlara” “¢éziim”
bulma gayretleri etrafinda sekillendigi ileri stirtlebilir
(Unsaldi, 2012: 91): Bu genel hava Durkheim’in eserlerini ve
faaliyetlerini de 6nemli 6lgiide etkileyecektir. Bu baglamda
Durkheim’in reformist bir atesle biitlin ¢abasini, aynen
Comte’da oldugu gibi, bilim veya sosyolojiyi “kullanarak”
1789’dan beri bozulmus olan toplumsal diizenin yeniden
kurulmasmi  saglamaya adadigin1  sdylemek  yanlis
olmayacaktir. Durkheim’in terminolojisinin anomi, patoloji
gibi kavramlart hep bu toplumun hasta hallerini, deger
erozyonunun ve toplumsal baglarin gevsemesinin neden
olabilecegi dagilma-parcalanma risklerini yansitir. Durkheim
sosyolojisinin ~ merkezi  kavramlarmdan  “dayanisma”
kavramindan beklenen etki bdyle bir olasilig1 engellemektir.
Bir toplumu toplum yapan ortak degerlerin ve dayanisma
kiltliriinlin  geng nesillere aktarilmas1 gorevi ise okula
verilmistir. Durkheim bu noktada Fransiz III. Cumhuriyetinin
takinti diizeyinde onemsedigi “okul” vurgusunu tamamiyla
paylagmaktadir (Callinicos, 2007: 194). Smif miicadelelerinin
dayanisma kiiltiirii altinda zayifladigi, toplumsal bag ve
yakinliklarin toplumsal biitinlesmeyi sagladigi, gelecek
nesillerin okul vasitasiyla cumhuriyet¢i ve laik degerler
etrafinda  yetistigi,  sosyolojinin  ulastigit  bilimsel
gercekliklerin  siyasal ve sosyal politikalar1 belirledigi,
gelecegin  Fransa’si fikri III. Cumhuriyet’in kadrolariyla
Durkheim’i ortak calismaya gotiiren hususlardir. O halde
Durkheim sosyolojisinin bir “uyum”, “ahenk”, “biitiinlesme”
sosyolojisi oldugunu veya en azindan “patolojik-catigmaci”

unsurlardan  olabildigince uzak duran bir toplumu
hedefledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Durkheim, ilk temel g¢alismas1i olan Toplumda

Isboliimii'nde (1893) toplumlarm farklilasmamis ve basit
yapilardan  karmagsik,  farklilasmis  yapilara  dogru
evrimlesirken toplumsal dayanismanin temelinde yasanan
degismeyi ele alir. Durkheim’e gore toplumsal dayanisma
veya biitiinlesme problemi iligkili birka¢ soruyu giindeme
getirir (Turner ve digerleri, 2010: 354): (1) Bireylerde daha
biiylik bir toplumsal birimin pargast olduklar1 duygusu nasil
olusur? (2) Onlarin arzular1 ve istekleri kolektif biitiine
katilmalarin1  saglayacak bi¢cimde nasil kisitlanir? (3)
Bireylerin ve diger toplumsal birimlerin etkinlikleri nasil
birbirleriyle koordineli ve uyumlu héle gelir? Bu sorular bizi
temel bir probleme, toplumsal diizen Oriintiilerin nasil
yaratildigl, varligini siirdiirdiigii ve degistigi problemine
gotliriir. Bu yilizden, Durkheim’in toplumsal dayanisma
analizinin daha genel bir toplumsal organizasyon/diizen
teorisi icerdigi kesindir (Aron, 1994: 226); ve dolayisiyla,
onun genelde toplumsal diizeni agiklamak i¢in gelistirdigi
kavramlarin aciklanmasi gereklidir. Bu kavramlarin en
onemlilerinden biri Rousseau’nun “genel irade”’sinden agikca
etkilendigi goriilen “kolektif biling”tir.

Toplumda Isbéliimii 'nde verilen tanimdan yola gikabiliriz:
“Ayni toplumun ortalama yurttaglarmin ortak inanglar1 ve
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duygular1 kendine ait bir hayata sahip belirli bir sistem
olusturur; bu sistem kolektif veya ortak biling/vicdan olarak
terimlestirilebilir” (aktaran Turner ve digerleri, 2010: 355).
Her ne kadar kolektif ve ortak terimleri yeterince agik olmasa
da, Durkheim burada norm ve degerlerin objektif dogasim -
varliklarinin bireysel 6zneler gibi bizim disimizda ve bizden
bagimsiz oldugunu- vurgulamaktadir. Ayrica, insanlar
kolektif biling veya bir toplumun kiiltiirii i¢inde diinyaya
gelirler ve bu kiiltiir onlarin algilar1 ve davraniglarimi diizenler
(Bilton ve digerleri, 2009: 469). Durkheim’in kolektif biling
kavramiyla isaret ettigi konu, kiiltiiriin farkli boyutlarinin -
degerler, inanglar ve normlar sistemlerinin- bireylerin
diistinceleri ve eylemlerini sinirladig ve yonlendirdigidir.

Ancak Durkheim’e gore mekanik toplumsal dayanigma
bi¢ciminde organik dayanigma bi¢imine gegis hizli oldugunda
ve bu gecisin etkisi degerlerin “genellesmesi” ve
“zayiflamas1” oldugunda anomi kag¢inilmazdir. Dolayisiyla
Fransiz toplumunun 1789’dan sonra bagina gelen de budur.

Bu noktada Durkheim Rousseau’nun doga durumu
tartigmasini, ¢agdas toplumsal patolojileri aydinlatmakta ve
toplumu yeniden kuracak bir rehber olusturmakta
kullanilabilecek bir “metodolojik ara¢” olarak goriir. 18. ve
19. vyizyildaki birgok diisiinlir toplumsal diinyadaki
rahatsizliklardan soz etse de, Durkheim Rousseau’nun
vurguladigi ti¢ temel kosulu benimser goriiniir. Durkheim
bunlart (1) bencillik, (2) anomi ve (3) zorunlu igboliimi
olarak kavramlastirir. Durkheim’e gore, bencillik kisisel ¢ikar
ve kendi-merkezliligin kolektiviteye bagliliga baskin ciktig
bir durumdur. Anomi, kolektivitenin artik insanlarin arzulari
ve tutkularini kontrol edemedigi bir diizensizlik halidir.
Zorunlu igbdlimii ise, bir sinifin sahip oldugu ayricaliklar
bir baska smifi somiirmek ve insanlart belirli rolleri
oynamaya zorlamak i¢in kullanabilmesidir. (Turner ve
digerleri, 2010: 341-342)

Anominin ¢dziimii, bireylerin -diger uzman kisilere ve
nihayetinde toplumun tiim iiyelerinin pesinden gidecegi ortak
hedeflere karsilikli bagimliliklar1 nedeniyle- kolektif hayatla
yeniden biitiinlestirilmelerini  gerektirir. Durkheim’e gore
devlet kolektif bilincin en iist ifadesidir (Callinicos, 2007:
210). Ancak sanayilesme, kentlesme, mesleki uzmanlagma ve
biirokrasinin  gelisimi gibi biitiin faktérlerin  bireylerin
kolektiviteyle biitiinlesmesine yardimci mekanizmalar olan
aile, din, bolge ve komsulugun islevlerini zayiflattigini kabul
eder. Durkheim kolektif bilincin genellesmesi ve zayiflamasi
ve ayrica bireylerin bir mesleki uzmanlik alani iginde
potansiyel soyutlanmigliklar1 nedeniyle, anomiden kaginmak
icin yeni yapilar gelistirilmesi gerektigini diigiiniir (Tatlican,
2011: 74). Bu yapilar toplumsal dayanismayr birkag yolla
artirirlar  (Turner ve digerleri 2010: 363): (1) mesleki
uzmanliklar1 bir topluluk iginde orgiitleyerek; (2) insanlara
uzak devletle bireylerin arzulari ve istekleri arasindaki
genisleyen ugurumu kapatarak; ve (3) din, bolge ve
akrabaligin yarattig1 eski sadakat baglarma karsi islevsel bir
alternatif olusturarak.

Eski sadakat baglarinin alternatifini  olusturmanin
gerekcesini Durkheim’in din {izerine diislinceleri arasinda
bulabiliriz. Durkheim Dinsel Hayatin ilksel Bigimleri (1912)
adli kitabinda dinin nasil ortaya ¢iktigmin agiklamasini yapar.
Durkheim, Rousseau gibi, toplumun kutsal oldugunu ve
insanlarin  geleneksel olarak tanrilara karsi besledikleri
duygularm sivil ve laik bir topluma aktarilmas: gerektigini
diiiiniir (Coser, 2013: 135).

Durkheim’e gore, en ilkel toplumlardaki temel din
bi¢imleri incelendiginde, modern sosyal sistemlerin kafa
karigtirict  karmagik  yanlarinin - ve  sosyo-kiiltiirel  dig
goriintislerinin etkisinden kurtulup, dinsel olgularm 6zii
kavranabilir. Durkheim’e gore, ilkel insanlar, avci-toplayici
olarak adlandirilan ilk donemlerde, periyodik olarak gog
etmekte ve gegici toplanmalarda bir araya gelmekteydiler.
Insanlar, bu toplanmalarda canli etkilesimden kaynaklanan
karsilikli yonlendirmeler ye “coskunlugun” (Ritzer, 2013:
213) etkisiyle, kendilerinden {istiin gorlinen bir giic
algilamaya baslarlar. ilkel insanlarm birbirlerini karsilikl
yonlendirmeleri sonucunda, onlar kendi istlerinde ve uzak
“digsal” ve “zorlayic1” bir giiciin varligmi “hissetmeye”
baslarlar. S6z konusu gilice bu diinyada olmayan 6zel bir
o6nem ve anlam atfedilir. Boylece, ilk kez olarak, rutin veya
“dindig1” gilindelik etkinlikler diinyasindan bagimsiz bir
“kutsal” alan fikri olusur (Ritzer, 2013: 209; Tiryakiyan,
1997: 234).

Insanlar daha kalici gruplar veya klanlar olusturmaya
baslarken, onlarin etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan giiciin
daha somut bir bigimde temsiline ihtiya¢ duyulur. Bu temsil
mananm giiclinii simgeleyen hayvanlar ve bitkilerden olusan
“totemler”le baglar (Cuff ve digerleri, 2013: 85). Bu sayede
kutsal giiglere belirli somut bir temsil kazandirilabilir; ve
“tapmmalar” sirasmda bir diizenlilik kazanan insan gruplarn
hem toteme yonelik hem de dolayli olarak birlikteyken
ortaklasa hissettikleri kutsal giice yonelik “ritiiel” etkinlikler
gelistirebilirler.

Nitekim dinin temel unsurlarin1 (1) kutsal inancglarin
olusumu, (2) insanlarin tapinmalar esnasinda organizasyonu
ve (3) kutsal alanin giiglerini temsil eden toteme yodnelik
torenler veya ayinlerin  gerceklestirilmesi  olusturur.
Durkheim’e gore, ilkeller toteme taparken aslinda topluma
taptiklarinin farkinda degildirler. Toteme tapinmalar, onlarin
etkilesimleri ve klanlar i¢inde kolektif 6rgiitlenmeleriyle hasil
olan giiclin maddi diizeyde sembolize edilmesinden baska bir
degildir. (Turner ve digerleri, 2010: 377)

Mekanik dayanismaya sahip geleneksel toplumlarda
kolektif bilincin hacmini dolduran bu orgiitlii yap1 organik
dayanismanin ortaya ¢iktigi yeni modern topluma (Ritzer,
2013: 198) gegildiginde etkisini yitirmistir, yani kurumsal din
toplumdan diglanmistir. Artik onun yerine gecerek kolektif
bilinci dolduracak yeni unsurlar gereklidir. Bu sayede,
insanlarin arzulart ve tutkularmi diizen altina alabilecek
birlesik bir “kolektif biling” veya bir “kolektif temsiller”
biitinii topluma bagliligi ortaya ¢ikarabilir. Demek ki
Durkheim’in dilinde “din”, “tanr1” ve “toplum”un islevleri
tek bir islev haline gelir: Hepsi de toplumda biitiinlestirme,
birlestirme, uyum ve son tahlilde diizen saglayan kuvvetleri
temsil eder (Berberoglu, 2009: 33).

Durkheim ayrica, Rousseau gibi, g¢ocuklarin kolektif
bilince bagliligin 6nemini anlayabilecekleri ve kabul
edecekleri okullarda egitildikleri aile dist bir ahlak egitimine
ihtiyacint da oOngérir (Cuff ve digerleri, 2013: 85;
Berberoglu, 2009: 27). Bu konudaki diisiincesi teoride
kalmamis, sosyal pratie de doniismistiir: Fransiz egitim
reformuna yardimei olmustur. Onun {in kazandig1 doénemde,
20. Yiizyilin baginda, hiikiimet okullar1 laiklestirme ve
Katolik okul sistemine rakip ve onu asacak bir kamusal
egitim sistemi kurmaya calistyordu. Durkheim, bu ¢ergevede
devlet okullar1 igin yeni bir miifredat ve devrimci bir
Ogretmen yetistirme programi gelistirdi (Callinicos, 2007:
194; Tiryakiyan, 1997: 237). Amag, kilisenin islevsel dengi
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olan okullar araciligiyla 1aik konularin dgretilmesiydi. Okul
esasen topluma saygiyr Ogretmeli ve Ogretmen de sivil
topluma karst bir ibadeti yOneten bir “rahip” olmalidir.
Durkheim’in arzusu, &grencilerde topluma karsi baglilik
duygusu kazandiracak ve ayni1 zamanda toplumu analiz etmek
ve daha iyiye gotiirmek igin gerekli dindisi bilgiler ve
becerileri gelistirecek bir “yurttaglhik ahlaki” yaratmakti
(Turner ve digerleri, 2010: 333).

Durkheim’in yurttaglik ahlakina bu ilgisi, kuskusuz 18.
Yiizyll Aydinlanma disiiniirleri igerisinden Montesquieu ve
Rousseau’dan devralarak Fransiz diisiiniirler bayragini ileri
tagtyan Comte’dan miras kalmugtir.

Durkheim, devletin bireysel ozgiirliik ve bagimsizligi
giivence altina alabilecek tek gii¢ olduguna inanir. Durkheim
i¢in, toplum ve dayattigi kisitlamalar dogal goriilebilir: Sonug
olarak insanlara, biyolojik yapilar1 ve fizik ¢evrenin
kisitlamalar1 gibi toplumun kisitlamalart ve engellemelerini
de dogal olarak kabul etmeleri ogretilmelidir. Bencillik ve
anomi sadece bu yolla kontrol altina alinabilir. Durkheim
i¢in, toplumun ahlaki giiciiniin kisitlayiciligi seylerin dogal
diizeninin ayrilmaz bir parcasidir (Turner ve digerleri, 2010:
342).

Ancak Durkheim, Montesquieu gibi, tiim giicii elinde
tutan devlete giivenmez ve alt-gruplarin devlet giiclerine karsi
bir siyasal denge olusturduklar1 goriisiinii ileri siirer (Edinsel,
2014: 376). Durkheim, Rousseau’yla keskin bir karsitlik
icinde, bencilligin sadece biitiinliik igindeki alt-gruplara veya
Rousseau’nun “kiiciik birlikler” admi verdigi toplumsal
birimlere baglilik sayesinde azaltilabilecegi diisiincesine
ulagir. Ona gore, meslek dernekleri (Ritzer, 2013: 217;
Tatlican, 2011: 75) gibi gruplar bireyleri uzak kolektif bilince
baglayabilir ve onlarla digerleri arasinda bir biitiinlesmenin
ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

5. Sonu¢ Yerine: “ikame Din”

1789 Fransiz kanli devrimi ile Avrupa iilkelerindeki
kansiz sanayi devrimleri sonucunda feodal toplumlar hizla
yapisal degisimler gecirmeye baslamiglardir. 18. Yiizyilda bu
doniisiimii hazirlayan Aydinlanma diisiiniirleri doniisiime
uygun bir bilimin de gelmekte oldugunu haber verdiler.
Fransa’da devrimden sonra bozulan diizenin yeniden istikrara
kavusmasi III. Cumhuriyeti, yani yaklasik yiiz elli yili
bulmustur. Bu siirecin baginda dogan sosyoloji bilimine
bigilen gorev eski toplumlarinda var olan diizenin yeniden
insa edilmesidir.

Yeni bilimin kesfettigi en 6nemli bulgu, eski toplumlara
diizen ve istikrar1 saglayan bir sosyal kurum olarak dinin
tarihin baslarinda insanlarin yanlis bir algis1 sonucu ortaya
ciktigidir. Buna gore dinin kaynagi insanlarm kendi
topluluklarina tapmalaridir. Bu sonradan kurumsallagan yap1
toplumlarin biitiinlesmesini ve bir diizen i¢inde yasamasini
saglayan inanglarin ve toplumsal degerlerin kaynagini
olusturmustur ve ayni zamanda bu normlar gercevesinde bir
yasam bigiminin kurucusu ve denetleyicisi olmustur. Ancak
1789 Fransiz devrimiyle birlikte bu kurumsal yapinin
toplumdan diglanmasi sonucunda anomi ve istikrarsizligin
egemen oldugu bu toplumda, onun islevini yerine getirecek
ve onun yerine ikame edilecek yapilarin olusturulmasi
kaginilmazdir.

Bu bilgi birikimini modern diinya i¢in sosyoloji bilimi
iretmistir. Dinin modern donemler Oncesi yerine getirdigi
islevlerin her birinin karsilig1 sanayi toplumlarinda ikame
edilmistir. Tanr1’ya inancin yerini, insanliga, akla, baska bir

degisle bilime inang almistir. Saint-Simon’un dedigi gibi,
bilim adamlar1 ve sanayiciler laik bir din olan pozitivizmin
yeni rahipleri olacaktir. Baghlik yonii dinden alimip topluma
yoneltilmistir, ¢iinkii Comte’un ii¢ hal yasasinda ortaya
koydugu insanligin gecirdigi evreler fizik biliminin buldugu
yer ¢ekimi yasasi kadar kesindir. Toplumun bireyleri topluma
baglh birer “vatandas” olarak yetistirilmek amaciyla egitim
sisteminin igerigi eski dinden armdirilarak diizenlenmistir.
Durkheim, bu gercevede devlet okullar1 i¢in yeni bir miifredat
programi gelistirir. Ona gore kilisenin islevsel dengi olan
okullar esasen topluma bagliligi 6gretmelidir ve bu sayede
toplumun yeniden diizenini kuracak “kollektif biling”te
“yurttaglik ahlaki” olusacaktir. Bu amagla eski kurumsal
yapinin tapinma davraniglarina  benzer miitemadiyen
tekrarlanan hareketleri iceren ritiieller de egitim sistemi igine
yerlestirilmistir. Boylece eski din kurumunun yerine ancak
tiim islevlerini yerine getiren bir yap1 (“ikame din”) kurularak
yeni toplumsal diizen olusturulabilmistir.

Sonug olarak ulus-devletlerin gelisim siireci igerisinde
pozitivist diinya goriisiiyle ilk seklini alan sosyoloji biliminin
Fransa’da yeni bir toplumsal diizen kurma c¢abasinda
ilerleyen tek yonlii seyri, Alman sosyolojisinde Marx’la
birlikte “catisma” fikrinin toplumu agiklamada isin igine
girmesi ve Weber’le birlikte de pozitivizm elestirisinin
“anlayici sosyoloji” paradigmasini dogurmasiyla
gesitlenmistir.
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