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Sirket I¢i Girisimcilik Ikliminin Sirket Performansina Etkisine Yonelik Bir Arastirma
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Ozet

Kiiresel rekabetin getirdigi yenidiinya diizeni, sirketleri geleneksel yapilarinin Gtesine gegmeye ve degisimlere hizla uyum saglamaya mecbur
birakmaktadir. Sirketler, en degerli varlik kalemi olan insan kaynaklarini “yetenek yonetimi” perspektifinde degerlendirip, girisimci birey olarak sirket i¢inde
daha aktif rol oynamasini rekabet avantajinda bir silah olarak kullanma egilimindedir. Kurulu orgiitlerde isgorenlerin girisimei davranislari olarak ifade
edilebilen sirket i¢i girisimcilik, ancak bu davraniglari destekleyen bir orgiit ikliminde hayat bulabilmektedir. Arastirmanin amaci, sirket i¢i girisimcilik
ikliminin sirket performansina (ciro, karlilik, biiyiime, yeni iiriin ve hizmet gelistirme vb. boyutlariyla) etkilerini aragtirmaktir. Konya ilinde faaliyet gosteren
dokiim sanayi firma galigsanlarini kapsayan aragtirmamizda iggorenlerin sirket i¢i girigimcilik iklimine yonelik tutumlari ve bunun sirket performansina olan
etkileri incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla frekans, korelasyon ve regresyon analizine tabi tutulmustur. Korelasyon analizi
sonuglarina gore, sirket i¢i girisimcilik iklimi boyutlar ile sirket performansi boyutlari arasinda anlamli ve bire bir iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon
analizi sonuglarina gore; sirket i¢i girisimcilik ikliminin dért boyutundan isteki 6zerklik ve riskli projelerin uygulanmasi igin yonetim destegi egiliminin
isletmenin hem yenilik hem de finansal performansini artirdigi, ddiillendirme egiliminin isletmenin yenilik performansim artirmasina karsin zaman tahsisi
egilimi ve fikir gelistirme egiliminin isletmenin yenilik ve finansal performansini artirmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimeilik, Sirket ici Girisimcilik, Sirket i¢i Girisimcilik iklimi, Sirket Performans.
A Research on the Effects of Internal Entrepreneurship Climate On Company's Performance

Abstract

New world order brought about by global competition is obliged to adapt rapidly companies to take beyond the traditional structure and change.
Companies are evaluated in perspective “talent management" that human resources the most valuable asset item and also companies tend to use human
resources as a weapon to play a more active role within the company in a competitive advantage. Internal entrepreneurship, established in entrepreneurship
can be defined as employees' entrepreneurial behavior, but it finds life in an organizational climate that supports this behavior. The purpose of research is to
examine the effects of internal entrepreneurial climate on company performance (revenues, profitability, growth, new product and service development and so
on. Size with). In this research it is examined the effects of internal entrepreneurial climate on company performance in casting industry company operating in
Konya. Frequency, correlation and regression analyze were applied to data by SPSS pocket program. According to the correlation analysis, internal sense of
entrepreneurship climate in size with the size and performance of the company has been identified as one to one relationship. According to the results of the
regression analysis, autonomy and management support for the implementation of risky projects at work trend were found to increase both innovation and
financial performance of the business trend. And finally awarding innovation performance of the enterprise were found to increase the trend.

Key Words: Entrepreneurship, internal entrepreneurship, Internal Entrepreneurship ClimateCompany Performance

1. Giris Isletme stratejisi uygulamalarinda hizla  degisen
pazarlarda ortaya c¢ikan firsatlardan faydalanabilen ve
ozellikle rekabet ¢evresini sekillendirebilecek giigte dinamik,
esnek, risk alabilen, yenilik¢i ve rekabetgi bir 6rgiit ikliminin
olusturulmas: sirket i¢i girisimciligi (Covin and Covin, 1990:
35) tesvik etmektedir. Sirket i¢i girisimciligin 6nemi ise
igletmeleri gerek karlilik gerekse ekonomik biiyiime
bakimindan yeniden canlandirmast ve performanslarini
iyilestirmesinde yatmaktadir (kayis, 2010: 83). Bu baglamda
giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda sirket i¢i girigsimcilik,
(ciro, karlilik, biiyiime, yeni iiriin ve hizmet gelistirme vb.
boyutlariyla) rekabet iistiinliigli saglamada bir silah olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, sirket ici
girisimcilik ikliminin sirket performansma (ciro, kéarlilik,
biiylime, yeni {irlin ve hizmet gelistirme vb. boyutlariyla)
etkilerini arastirmak olarak dngorilmiistiir.

Sirketlerin zaman igerisinde bagariya ulastigi rutin
calisma kaliplari; atalete diisme, esnekligi ve yenilik giiciinii
kaybetme gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Sirket igi
girisimcilik, bu riskleri 6nlemede herkesin fikirlerini ifade
etmesine olanak taniyan, fikirlerin eyleme gecmesi i¢in tegvik
eden, kaynak tahsis eden, zaman taniyan bir iklimde sirket
performansina olumlu katki saglayabilmektedir.

Ozellikle sirket i¢i girisimcilik uygulamalarinmn basarili
olabilmesi igin st yonetim, risk alma ve firsatlar1 kullanma
konusunda caliganlar1 desteklemeli ve onlar1
isteklendirmelidir (Parboteeah, 2000: 32; Holt et all, 2007:
44). Ayrica, Ust yonetim, sirket ic¢i girisimcinin degerini
anlamali, i¢ girisimcilik programlarma karst istek duymali
(Giiney, 2008: 201), orgiit i¢indeki girisimcilik faaliyetlerini
kolaylagtirmali ve tesvik etmelidir (Hornsby et all., 2002:
259; Cingdz, 2011: 200).
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2. Kavramsal Cerceve

2.1. Girisimcilik ve Sirket I¢i Girisimcilik
Girisimciligin gliniimiizde herkes tarafindan yaygin

olarak bilinen ve kabul gormiis tanimi ilk olarak Richard

Cantillon (1755) tarafindan yapilmigtir. Cantillon’a gére

girisimci, kar elde etmek amaciyla isi organize eden ve isin

riskini {istlenen kisidir. Cantillon, ekonomik faaliyetlerde
girisimcinin roliinii, risk alma ve belirsizlik durumunu

yonetme becerisi agisindan ele almistir (Antoncic, 2000: 34;

Dom, 2008: 6; Giirel, 2012: 65).

Girisimcilik  iizerine birgok yoni ile tanimlama
yapilmistir. Bu tanimlardan kapsayici boyutu fazla olanlari
soyle ifade edilebilir: Drucker’a (1985) gore girisimcilik,
yeni zenginlik {iretme kapasitesiyle varolan kaynaklari
birlestiren yenilikgi faaliyettir. Covin ve Slevin (1991)’e gore
ise firma diizeyinde sergilenen girisimci davranislardir. Bu
davraniglar st yonetimin risk almasi, teknolojik liderligin
stirdiiriilmesi i¢in iriin yenilestirmenin sik¢a yapilmasi ve
rakiplerle rekabet edebilmek i¢in girisken ve proaktif
davranilmasidir (Sesen, 2010: 5-6).

Sirket ici girisimcilik kavrami ilk olarak 1985 yilinda
Pinchot tarafindan giindeme getirilmistir. Pinchot sirket ici
girisimciligi “mevcut/kurulu bir orgiit i¢indeki girisimcilik
faaliyetleri” olarak tanimlamstir (Davis, 1999: 296; Oktem
ark.,2003: 172; Cingdz, 2011: 189). Sirket i¢i girisimcilik
daha genis bi¢imde; yenilik, yeni is yaratma, kendini
yenileme, risk alma ve Ongoériicii olma gibi birgok unsuru
igerecek sekilde tanimlanmaktadir (Antoncic and Hisrich,
2003: 9). Fry (1993)’e Gore; sirket ici girisimcilik, mevcut
orgiit icindeki kiiltiir tarafindan yaratilarak gelistirilen bir
stirec olarak ifade edilmektedir. Sirket i¢i girisimciler, kurum
icinde girisimci ruhuna sahip, yenilik getirme firsatin1 goéren,
yakalayan bu fikir ve modelleri bulunduklari isletmelerin
karlihgmi ve rekabet giiciinii arttirict gercek faaliyetlere
doniistiiren bireyler (Berber, 2000) olarak ele almmmaktadir.
Bu baglamda, sirket i¢i girisimci, risk alarak ve yenilik
yaparak pazardaki firsatlar1 yakalayip onlar1 karh is
fikirlerine doniistiiren ve pazara sunarak degisimi saglayan
kisidir (Cunningham and Lischeron, 1991; Kautz, 1999;
Naktiyok, 2004; Wickham, 2006; Yazicioglu vd., 2011: 275).

Sirket i¢i girisimciligin, girisimcilikten farklari soyle
siralanabilir;

e Girisimci istedigi gibi hareket etme Ozgiirligiine
sahipken, sirket i¢i  girisimcinin  davraniglarini
sergileyebilmesi i¢in kati, siipheci, engel ¢ikarict zorunlu
stirecleri takip etmesi ve st yOnetimi ikna etmesi
gerekir.

e Girisimci kendi ortamini yaratirken, sirket i¢i girisimci
kendisinden 6nce kurulmus yapisal ve siiregsel olarak

engellerde iceren bir ortamda faaliyet gosterir
(Luchsinger and Bagby, 1987).
e QGirisimcinin  bagarisizhigi iflas  iken, sirket ici

girisimcinin basarisizhifi firma i¢in para ve zaman
kaybidir. Basarisizligimin biiytikliigiine gore, firma icinde
kalabilir ya da igini kaybedebilir (Sesen, 2010: 42-43).
Sirket i¢i girisimciligin;
1. Yeni Is Girisimi,
Yeni Is Alanlari,
Uriin/Hizmet Yenilikgiligi,
Siire¢ Yenilikgiligi,
Kendi Kendine Yenilenme,

gL

6. Risk Alma,
7. Rekabetci Agresiflik
8. Proaktiflik  olmak  iizere  sekiz  boyutu

bulunmaktadir (Antoncic and Hisrich, 2003: 19;
Agca ve Kurt, 2007: 92).

Bu boyutlarda; yeni isler takip etmekten firmanin orgiitsel
doniisiimiinii basarma yetenegine, firma iginde diigiincelerin
bagimsizca ortaya konulabilme durumundan, risk alabilmeye,
ilk olmaktan, yeni rakiplere karst gosterilen tepkilere kadar
bir¢ok farkli faktor yer almaktadir (Kayis, 2010: 65).

Bir firmanin yeni islere girmesi ve/veya sonuglari
belirsizlik tasiyan stratejileri uygulamadaki istekliligi, o
firmadaki i¢ girisimciligin bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir (Heinonen and Korvela, 2003: 3). Sirket ici
girisimciligin, bilyiik orgiitlerin  karsilasabilecegi atalet,
durgunluk ve yenilik eksikligini gidermek i¢in bir ¢are olarak
bu orgiitlere yeniden esneklik ve canlilik kazandirabilecegi
(Thornberry, 2001: 526; Naktiyok and Bayrak, 2006: 80) ve
siddeti artan rekabet ortaminda ulusal ve uluslararasi
avantajlar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2. Sirket i¢i Girisimcilik iklimi - Sirket Performansina
Etkisi ve Arastirmanin Hipotezleri

Sirket iklimi, sirket iiyelerinin sirketleri ve is ¢evreleri
hakkinda paylasilmis olan algilarini (Denison, 1996; James et
all., 2008; Robbins and Judge, 2013: 524) ve ortak hedefe
yonelik tutumlarini ifade etmektedir. Geleneksel orgiit
kiiltiiri, tutucu karar verme egilimli orgiit iklimine ve
odiillendirme sistemine sahiptir. Rasyonel karar verme
amaciyla riskli kararlar yeterli bilgiye ulasilip ikna
olununcaya kadar ertelenmektedir. Geleneksel 6rgiit kiiltiird,
sitket i¢i girisimsel iklimin ruhunu olusturan yaraticilik,
esneklik, bagimsizlik ve risk almaya ortam yaratmamaktadir
(Stevenson and Gumpert, 1985; Hacisalihoglu, 2007: 15).
Opysa, sirket i¢i girisimcilige destek veren bir 6rgiit iklimi,
geleneksel biirokratik kiiltirden farkli olarak gelecege
yonelik olmayi, yeni diisiinceleri, yaraticiligi, risk almayi,
firsat ve olanaklart belirlemeyi vurgulamaktadir (Oktem
vd.,2003: 176).

Sirket i¢i girisimciligin firma performansma etkisi ilk
birkag yillik siirede biraz miitevazi ve az olarak goriilse de
sonraki yillarda bu etki giderek biiyiimektedir (Russel, 1999:
73). Zahra ve Covin (1995) ile Wiklund (1999) gibi bazi
aragtirmacilar, sirket ici girisimcilik egiliminin performans
iizerinde kisa donemdeki etkisinin yaninda uzun donemde
firmalarin biiylime ve finansal performanslari iizerinde
sirdiirilebilir  pozitif etkilere sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu konudaki genel kanaat ve beklenti; sirket
ici girisimcilik faaliyetlerine girisen organizasyonlarin,
girismeyen organizasyonlardan daha fazla biiyiime ve karlilik
seviyeleri elde edecekleri  yoniindedir.  Dolayisiyla
igletmelerdeki sirket ici girisimcilik iklimi; orgiitsel biiylime,
karlilik ve verimlilik seviyesiyle pozitif olarak iligkilidir
(Agca ve Kandemir, 2008: 217). Bu baglamda asagidaki
hipotez gelistirilmistir:

Hi;:  Zaman tahsisi  egilimi isletmenin  yenilik
performansimni pozitif yonde etkilemektedir.
Hip: Zaman tahsisi egilimi isletmenin finansal

performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Uygun orgiit ikliminin yaratilmasiyla gerceklestirilen
sirket i¢i girisimcilik faaliyetlerinin, igteki 6zerklik ve riskli
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projelerin uygulanmast igin yonetim desteginin isletme
performansini artiric1 yonde etki yaptig1 pek ¢ok arastirmayla
ortaya konulmustur (Alpkan vd., 2005; Fitzsimmons vd.,
2005; Gogmen ve Ozkaya 2007; Agca ve Kandemir 2008; Fis
ve Cetindamar 2009; Kozak ve Yilmaz, 2010: 87). Bu
baglamda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H2a: isteki 6zerklik ve riskli projelerin uygulanmas igin
yonetim destegi egilimi igletmenin yenilik performansini
pozitif yonde etkilemektedir.

H2b: Isteki dzerklik ve riskli projelerin uygulanmasi igin
yonetim destegi egilimi isletmenin finansal performansini
pozitif yonde etkilemektedir.

Sirket i¢i girisimcilik ikliminin gelisebilmesi ig¢in, is
fikirlerinin bir is plan1 ¢ercevesinde degerlendirilerek yasama
gecirilmesi gereklidir. Burada amag¢ sadece yeni bir iiretim
fikrini ortaya koymak degil, bir girisim baslatmaktir. Boyle
bir yap1 ancak etkili bir 6diil sistemi ve yonetim destegi ile
olusturulabilir (Arikan, 2004: 236-237). Bu baglamda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hsa:  Fikir gelistirme egilimi isletmenin yenilik
performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Hip:  Fikir  gelistirme egilimi isletmenin finansal
performansmi pozitif yonde etkilemektedir.

Hi:  Odiillendirme  egilimi  isletmenin  yenilik
performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Hup:  Odillendirme  egilimi isletmenin  finansal

performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Ozellikle yogun rekabetin yasandigi gevre kosullarmda
orgiitlerdeki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin karlilik ve biiyiime
bakimindan firma performansi tizerinde olumlu etkilere sahip
oldugu ileri siiriilmektedir (Zahra and Covin, 1995: 45;
Kayis, 2010: 75). Genel olarak karliik ve biiylime
bakimindan ortaya ¢ikan pozitif performans sonuclari,
mevcut organizasyonlardaki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin bir
sonucu olarak degerlendirilmekte (Covin and Slevin, 1991:
19) ve bunu destekleyici orgiit ikliminin olusturulmasi gérevi
iist yonetime diismektedir.

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Konya ilinde faaliyet gosteren
isletme calisanlarinin sirket i¢i girisimcilik iklimine yonelik
tutumlar1 ve bunun sirket performansina olan etkileri
incelemektir.

3.2. Aragtirmamin Orneklemi, Veri Toplama Yéntemi,
Olcekler ve Kullanilan Analiz Teknikleri

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Verilerinin toplama aracinin se¢iminde once ilgili literatiir
incelenmis ve bu arastirma i¢in en uygun olgek belirlenmeye
calistlmistir. Anket {i¢ kisimdan olusturulmustur. Birinci
kisimda katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ilgili ifadeler
(8 adet); ikinci kisimda sirket i¢i girisimcilik iklimini 6lgmek
amaciyla, Kuratko, Montagno ve Hornsby (1990) tarafindan
gelistirilmis, Hornsby, Kuratko ve Zahra (2002), Kocapmar
(2010) tarafindan Tirkgeye cevrilerek kullanilmis oSlgek
secilmistir (21 ifade). Sirket i¢i girisimcilik iklimi; fikir
gelistirme i¢in yonetim destegi, riskli projeleri uygulama igin
yonetim destegi, iste 6zerklik, 6diillendirme ve zaman tahsisi
olmak {izere bes boyut altinda incelenmistir. Ugiincii kisimda

ise isletme performansi, finansal performans ve yenilik
performanst alt boyutlar1 ile ele alinmistir. Finansal
Performans Olgegindeki alt1 ifade Wiklund and Shepherd
(2003); Antoncic and Hisrich (2003); Bontis and Fritz-En
(2002); Youndt et all (2004); Kocapmar (2010)' 1
calismalarindan; Yenilik Performans Olgegi ise Antoncic and
Hisrich (2001, 2004); Alegre and Chiva (2006); Neely and
Hii  (2001); Kocapmar (2010)m  ¢aligmalarindan
olusturulmustur. Bu béliimdeki toplam ifade ise 12°dir.

Caligmanin amaci dogrultusunda 6rneklemi, Konya
Sanayi Odasi’na kayith dokiim sektoriinde faaliyet gosteren,
en az 10 yillik gegmisi olan ve en az 50 g¢alisani bulunan 14
orta Olgekli isletmeden olusmaktadir.

Bu kapsamda Temmuz-Ekim 2014 tarihleri arasinda 600
anket formu dagitilmis ve cevaplamalari istenmistir. Ancak
330 anket formu geri donmiistiir. 13 adet anket formu da
cesitli sebeplerden (bazi sorularin cevaplanmamasi veya
tamamen bos birakilmasi) dolayt uygulamaya dahil
edilmemistir. Dolayisiyla toplam 317 anketten elde edilen
veriler analize tabi tutulmustur. Geri doniis oran1 %52,8°dir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirleyebilmek
icin betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir. Arastirmada
kullanilan ol¢eklerin giivenilirliklerini test etmek i¢in madde-
biitin korelasyonlarma bakilmis ve Cronbach's Alpha
katsayilar1 hesaplanmis ve acimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amactyla korelasyon analizinden faydalanimistir. Ayrica
sirket ici girisimcilik ikliminin sirket performansi {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 317 kisiye ait demografik ozellikler
asagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’e gore cevaplayicilarin genel olarak 31-40 yas
araliginda, erkek, en az lisans mezunu, isyerindeki kidem
stiresi 16-20 yil, evli, geliri 1000-3000 TL arasinda ve
yonetimde ilk kademede olan kisilerden olustugu
goriilmektedir.

4.2. Veri Toplama Aracimin Giivenirlik ve Gecerligi

Anket formunda yer alan 6lgeklerin giivenirliginin (i¢sel
tutarliliginin) degerlendirilmesinde Cronbach alfa
katsayisindan yararlanilmigtir. Tablo 2.’de verilerin analizi
sirasinda toplam puanlarindan (6lgegi meydana getiren
maddelerin toplam puani) yararlanilarak 6lgeklerin Cronbach
alfa katsayilar1 sunulmustur. Degerler igsel tutarliligin
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi yapilmadan dnce veri matrisinin korelasyon
diizeyi incelenmistir. Bunun ic¢in degiskenler arasindaki
karsilikli korelasyon diizeyi ve faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testiyle degerlendirilmistir.
Aragtirmada yer alan temel olgeklerin KMO degerlerinin
tamammin 0.60°tan yiiksek ve Barlett degerleri ise
degiskenler arasindaki iligkinin, analiz i¢in elverislilik
derecesini ve sonuclarm istatistiksel anlamlilik tagidigina
isaret etmektedir. . KMO degeri, 0.80 ve 0.90 aralig1 ¢ok 1iyi,
0.90 ve lizeri degerler ise mikemmel olarak
nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, Kline, 1994).
Ayrica, KMO degerinin 1’e yakin bir deger almasi halinde
calisma grubunun sayisinin  yeterli oldugu kanisma
varilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2000; Kline, 1994).
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Tablo 1. Katihimeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Frekans Dagilinm

Parametreler Frekans: | Yiizde Parametreler Frekans1 | Yiizde
25-30 40 12,6 6-10 Y1l 127 40,1
31-35 79 24,9 Kag Yildir 11-15 Y1l 96 30,3
36-40 80 25,2 isletmede 16-20 Yil 57 18,0
Yas  [41-Usti 118 | 372 | CAvOr o1 (g 37 11,7
Toplam 317 100 Toplam 317 100
Erkek 264 83,3 Evli 248 78,2
Cinsiyet Kadin 53 16,7 Medeni Bekar 52 16,4
Durumu Bosanmis 17 54
Toplam S| Y Toplam 317 100,0
ilkogretim 31 9,8 1000-2000 TL 76 24,0
Lise 58 18,3 2001-3000 TL 129 40,7
Ogrenim |On Lisans 82 25,9 3001-4000 TL 71 22,4
Durumu ) jsans 114 36,0 Geliriniz  14001-5000 TL 33 10,4
Lisansiistii 32 10,1 5001 ve tistii 8 2,5
Toplam 317 100,0 Toplam 317 100,0
isletmenin [11-15 Y1l 39 12,3 isletmedeki | Ust Yonetim 29 9,1
Fsé‘:‘r"ei‘:t 16-20 Y1l 69 218 | PoZisYonU "G, Kademe Yonetim 100 315
21- Ustii 209 65,9 Ik Kademe Yonetim 188 59,3
Toplam 317 100,0 Toplam 317 100,0
Tablo 2. Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari
Olgek Olgiim Arahg: Madde Sayis1 | Cronbach Alfa Katsayisi KMO
_ Degeri
§irket ici Girisimcilik 5°1i Olgek (1-5 Arasi) 21 0,866 0,911
Iklimi
isletme Performansi 5°1i Olgek (1-5 Arasi) 12 0,928 0,869

Bu arastirmanin temel degiskenlerinin yer aldig1
olgeklerin yapisal gecerliliklerini test etmek igin Oncelikle
acimlayict faktor analizinden yararlanilmistir. Agimlayici
faktor analizinde, en uygun ¢oziimii bulmak amaciyla
faktorlerin

e 1’den biiyiik 6zdegere sahip olmalari,

e  Faktor yiiklerinin 0.50°den biiyiik olmalar1

e Faktér sayisinin  toplam  varyansin = 2/3’{inii
aciklamasina  (Biyiikoztirk, 2011: 125) dikkat
edilmistir.

Sirket i¢i girisimcilik iklimi Olgegi igin yapilan faktor
analizi sonuglar1 Tablo 3’te, isletme performansi 6lgegi i¢in
yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 3’e gore sirket ici girisimcilik iklimi 6l¢egi ile ilgili
acimlayict faktor analizi sonucunda 19 ifade i¢in 6zdegeri
I’in tizerinde 4 faktor (bilesen) s6z konusudur. Analiz
sonucunda faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin
birinci faktor i¢in %20,328; ikinci faktor icin %19,232,
tclinci  faktor i¢in%18,252, dordiincti faktoér icin ise
%11,653’tlir. Belirlenen bu faktorlerin varyansa yaptiklari
toplam katkinin %69,465 oldugu goriilmektedir. Cok faktorli
desenlerde, agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda
olmas: yeterli olarak kabul edilebilir (Cokluk vd., 2012: 245).

Tablo 4’e gore isletme performanst Olgegi ile ilgili
acimlayict faktdr analizi sonucunda 12 ifade igin 6zdegeri
I’in tizerinde 2 faktor (bilesen) s6z konusudur. Analiz
sonucunda faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katkinin

birinci faktér icin %41,326 ve ikinci faktér icin ise
%23,868’dir. Belirlenen bu faktdrlerin varyansa yaptiklar
toplam katkinin %65,194 oldugu gortilmektedir.

Tablo 3. Sirket Ici Girisimcilik Iklimi Olgegi Faktér Yapist

Boyut Madde | Faktor | Varyans | Cronbach's Oz
Yiikii Alpha Deger
S20 770
S19 725
Faktor 1: S21 723
Zaman 518 20,328 ,615 9,136
Tahsisi 72l
S8 ,867
Faktor 2: S12 ,786
Isteki S6 777
Ozerklik Ve S17 1696
Riskli S13 678 19,232 ,690 1,660
Projelerin S11 549
pygulanmam 59
I¢in Yonetim 539
Destegi
S2 ,843
Faktor 3: S1 779
Fikir sS4 735 18,252 617 1,373
Gelistirme s3 704
I¢in Yonetim
Destegi % 568
S15 722
Faktor 4: S14 ,696 11,653 848 1,030
QOdiillendirme 316 662 Toplam= | Toplam=0,
' 69,465 717
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Tablo 4.isletme Performansi Olcegi Faktor Yapist

Boyut Madde | Faktor | Varyans | Cronbach's Oz
Yiikii Alpha Deger
Y1 ,834
Y2 824
Faktor 1: Y4 807
Finansal Y6 750 41,326 6,800
Performans Y3 708
Y10 ,597
Y5 ,590
Y8 ,859
Faktor 2: Y7 ,813
Yenilik Y12 1690
Performansi Y9 1684 23,868 1,023
Toplam
i 646 | 65194

4.3 Korelasyon Analizi

Yapilan agimlayict faktor analizi ile sirket i¢i girisimcilik
iklimi ve isletme performansi kavramlarini olusturan alt
faktorler belirlenmistir. Bu faktorler arasindaki iliskileri
aragtirmak amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Tek yonlii kuyruk testi ile yapilan analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda goriilmektedir (bkz. Tablo 5.). Sonuglar % 95 giiven
araliginda, anlamlilik p<0,01 diizeyinde degerlendirilmistir.

Tablo 5 incelendiginde sirket i¢i girisimcilik iklimi dl¢egi
her bir alt boyutunun birbirleri ile pozitif yonli iliski i¢inde
oldugu goriilmektedir. Isletme performans1 &lcegi alt
boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
Sirket ici girisimciliginin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda pozitif yonlii bir iliski bulunmakla beraber, en
giicli iligki (r = 0,718) zaman tahsisi egilimi ve isteki
ozerklik ve riskli projelerin uygulanmasi i¢in yonetim destegi
arasindadir.  Sirket performansmnm tim alt boyutlar
arasindaki iligkiye bakildiginda da pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir(r = 0,684).

4.4. Regresyon Analizi

Korelasyon analizinden sonra sirket igi girisimcilik iklimi
boyutlarinin  sirket performansi boyutlarint ne derece
yordadigini belirlemek amaciyla g¢oklu regresyon analizi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 5. Olgme Araglari ile Tlgili Betimsel Istatistikler ve Olcekler aras1 Korelasyonlar

) Standart
Olcek N Ortalama Sapma 1 2 3 4 5 6
1. Zaman Tahsisi Egilimi 317 3,7658 91411 -
2. Ozerklik ve Risk Egilimi 317 3,6634 ,88840 718" -
3. Fikir Gelistirme Egilimi 317 3,9091 /78358 ,555* ,684* N
4. Odiillendirme Egilimi 317 3,9884 1,64358 ,308" ;319" 376" -
5. Yenilik Performansi 317 4,0515 71978 347" 524" ,362" 014" -
6. Finansal Performans 317 4,0263 ,70237 403" 573" ,365" ,102" 684" -

Tablo 6. Sirket Ici Girisimcilik Boyutlarinin Isletmenin Yenilik Performansina Etkisi

B Std. Hata Beta t p
1 Sabit 2,571 ,182 . 14,121 ,000
Zaman Tahsisi Egilimi -,031 ,054 -,040 -,581 561
Ozerklik veRisk Egilimi ,459 ,063 ,566 7,257 ,000
Fikir Gelistirme Egilimi ,059 ,061 ,064 ,961 ,337
Odiillendirme Egilimi -,078 ,023 ,179 -3,473 ,001
|rR?*= 0,304 F=34,007 p=0,000

Tablo 7. Sirket I¢i Girisimcilik Boyutlariin Isletmenin Finansal Performansina Etkisi

B Std. Hata Beta t p
1 Sabit 2,472 173 14,252 ,000
Zaman Tahsisi Egilimi -,001 ,052 -,001 -,013 ,990
Ozerklik veRisk Egilimi ,489 ,060 ,619 8,128 ,000
Fikir Gelistirme Egilimi -,023 ,058 -,025 -,388 ,698
Odiillendirme Egilimi -,037 ,021 -,086 -1,717 ,087
R?= 0,336 F=39,555 p=0,000
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Tablo 6°da  goriildiigli  lzere model oldukga
anlamhdir(F=34,007, p=0,000, R2= 0,304 ). Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin varyansmi agiklama orani
0,304  olarak  bulunmustur.  Modeldeki  bagimsiz
degiskenlerden ozerklik ve risk egilimi egilimi(B=0,566
p<0,01) ile &dillendirme egiliminin(f=-0,179 p<0,05)
isletmenin yenilik performansi tizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gére H2a ve H4a
hipotezleri desteklenmektedir. Buna karsin zaman tahsisi
egilimi ve fikir gelistirme egiliminin isletmenin yenilik
performans: tizerinde anlamh bir etkiye sahip olmadig: tespit
edilmis ve Hla ve H3a hipotezleri reddedilmistir(p>0,05).

Tablo 7°de  goriildiigli  lizere model oldukcga
anlamhidir(F=39,555, p=0,000, R2= 0,336). Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin varyansmni agiklama orani
0,336 olarak  bulunmustur. ~ Modeldeki  bagimsiz
degiskenlerden  sadece  ozerklik ve risk  egilimi
egiliminin($=0,619 p<0,01)) isletmenin finansal performansi
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara gére H2b hipotezi desteklenmektedir. Buna karsin
zaman tahsisi egilimi, fikir gelistirme egilimi ve
odiillendirme egiliminin isletmenin yenilik performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmis ve
H1b ve H3b ve H4b hipotezleri reddedilmistir(p>0,05).

Tablo 8’de regresyon analizi sonuglarma goére arastirma
hipotezlerinin kabul durumu 6zetlenmistir. Olusturulan
arastirma hipotezlerinden sadece 3’ kabul edilirken(H2a,
H2b, H4a) diger 5 tanesi ise reddedilmistir.

Tablo 8. Regresyon Analizi Sonuglarina Gore Arastirma
Hipotezlerinin Kabul Durumu

Hipotezler Sonug
Hi,:Zaman tahsisi egilimi igletmenin yenilik Red
performansini artirir.
Hip:Zaman tahsisi egilimi isletmenin finansal Red

performansini artirir.

Ha,: Isteki dzerklik ve riskli projelerin uygulanmas: | Kabul
icin yonetim destegi egilimi isletmenin yenilik
performansim artirir.

Hay: Isteki dzerklik ve riskli projelerin uygulanmas: | Kabul

icin yOnetim destegi egilimi isletmenin finansal
performansim artirir.

Ha,:Fikir gelistirme egilimi isletmenin yenilik Red

performansini artirir.

Hgp: Fikir gelistirme egilimi isletmenin finansal Red
performansim artirir.
Hs:  Odillendirme egilimi isletmenin yenilik | Kabul
performansim artirir.
Hg: Odiillendirme egilimi  isletmenin finansal Red

performansini artirir.

5. Sonug¢

Konya ilinde faaliyet gdsteren dokiim sanayi firma
calisanlarinin sirket ici girisimeilik iklimine yonelik tutumlari
ve bunun girket performansina olan etkilerini incelendigimiz
anket ¢aligmasinin bulgular1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Korelasyon analizi sonuglarma gore, sirket ici
girisimcilik iklimi boyutlar1 ile sirket performansi
boyutlar1 arasmmda anlamli ve bire bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak sadece Odiillendirme ve yenilik
performans: ortalamasi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir. Sirket girisimciliginin tiim alt boyutlar1
arasinda en giiclii iliski (r = 0,718) zaman tahsisi egilimi
ve isteki Ozerklik ve riskli projelerin uygulanmasi igin
yonetim destegi arasindadir. Son olarak bagimli
degiskenler olarak ele aldigimiz finansal performans ile
yenilik performanst arasinda da % 68,4°liik giiclii bir
iligki oldugu anlasilmustir.

e Korelasyon analizinden sonra sirket i¢i girisimcilik
iklimi boyutlarmin sirket performansi boyutlarini ne
derece yordadigini belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu
regresyon analizi sonuglarina gore,

v Sirket i¢i girisimcilik ikliminin dért boyutundan
isteki Ozerklik ve riskli projelerin uygulanmasi
icin yonetim destegi egiliminin isletmenin hem
yenilik hem de finansal performansini artirdig

goriilmektedir.
v Sirket i¢i girisimcilik ikliminin dért boyutundan
odiilllendirme  egiliminin  isletmenin  yenilik

performansini artirdigr gériilmektedir.

v Sirket i¢i girisimcilik ikliminin dért boyutundan
zaman tahsisi egilimi ve fikir gelistirme
egiliminin ise isletmenin yenilik ve finansal
performansini artirmadigi goriilmektedir.

Sonuglar dikkate alndiginda ozellikle st diizey
yoneticilerin yenilikten ve risk almaktan c¢ekinmeyen bir
yonetim tarzin1 benimsemeleri gerekmektedir. Bu sayede

firma performans: artirilarak ortaya c¢ikan firsatlarin
zamaninda fark edilmesiyle yeni yatirim fikirlerinin
olusturulmasina(Zahra, 1993), firmalarin karlarini

artirmasina(Covin and Sleven, 1991), ve biiyiimelerine(Zahra
et all, 2000) imkan saglamaktadir(Alpkan ark..2005).

Son soz olarak sirket iist kademe yoneticilerine; sirket ici
girisimei iklim yaratarak, gerekli maddi/beseri kaynak ve
uygun zaman tahsis etmesi, sabirli olmasi, hata yapmay1 bir
tehdit unsuru olarak degil, cesareti olas firsatlar1 yakalamada
tetikleyici bir giic olarak gdrmesi ve motive edici bir
yaklagim sergilemeleri Onerilebilir.  Ayrica calismamizin
Konya 1li ile smirli olmasi(ulasilabilirlik, maliyet ve zaman
gibi faktorlerden dolayl) diger illerle mukayese imkani
vermemistir. Farkli iller ve bolgelerle hatta basgka iilkelerle
karsilastirmali bir aragtirmanin alan c¢alismasma derinlik
katacagi hususunda yeni arastirma yapacak bilim insanlari
tesvik edilebilir.

Arastirma igin secilen ilin sadece Konya ile sinirli olmasi
calismanin en Onemli kisitin1 olusturmaktadir. Bunun
nedenleri olarak ulasilabilirlik, maliyet ve zaman gibi
faktorler sayilabilir. Sonuglarin  genellenebilmesi i¢in
Tiirkiye’deki diger sehirlerde dokiim sektériinde faaliyet
gosteren isletmeler iizerinde de uygulama yapilmasi dogru
olacaktir.
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